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SISSEJUHATUS

See kaitsekorralduskava on koostatud vastavalt euroopa naaritsa kaitsekorralduskavas
(2000-2004) ja EL LIFE projektis “Buroopa naaritsa taastamine FEestis: tehis- ja saare-
asurkonnad” seatud nouetele. Kaitsekorralduskava pohieesmirk on kirjeldada ohutegureid, mis
voiksid takistada naaritsa asurkonna rajamist Hilumaale, tdhtsusjirjestada need tegurid ja neid
arvesse vOttes slUgavuti analliiisida Hiiumaale rajatava euroopa naaritsa asurkonna edasisi
looduskaitselisi vajadusi, lihtudes nii olemasolevatest materjalidest kui ka tdiendavate
uuringute tulemustest. Euroopa naaritsa kaitse tegevuskava on kavandatud aastateks 2004—
2008.

Kuna kava koostamine langes ajale, mil naaritsa loodusesse asustamine juba kiib, on
tervikpildi saamiseks toodud iilevaade ka juba ellu viidud tegevustest.

Kaitsekorralduskava koosneb kolmest osast. Esimene osa annab dlevaate Hiiumaa
geograafiast, siin leiduvatest elupaikadest ja toidubaasist. Pohjalikult on kisitletud elupaikade
kvaliteeti, sh vooluveekogude elustikku, varjevoimalusi, talviseid vettepddsuvoimalusi jne.
Kisitletakse naaritsa liigikoloogiat ja seisundit maailmas, samuti antakse iilevaade Hiiumaal
seni juba lahti lastud naaritsatest ning nende ellujddmusest, toitumisest, elualadest jm
6koloogilistest aspektidest. Teine osa kisitleb liigi kaitsekorraldusega seonduvat — kdigepealt on
antud itlevaade voimalikest ohuteguritest, mis voivad takistada elujoulise naaritsaasurkonna
tekkimist. Naaritsate hetkeseisu ja ohutegurite pohjal on koostatud kaitsekorralduslikud
eesmirgid ja tegevused. Kolmanda osa moodustab kaitsekorralduslike tegevuste rakendamise
kava ja eelarve.

Kaitsekorralduskava on tihelepanuviirselt mastaapne ning tegevuste eelarve ihe liigi kaitse
korraldamiseks suhteliselt suur. Siin tuleb arvestada asjaolu, et naaritsa kui poolveelise kiskja
eluolu soltub saarel leiduvate vooluvee-clupaikade kvaliteedist. Tegemist on nn katusliigiga:
naaritsa elutingimuste parandamine ja sidilitamine on Hiiumaa jogede-ojade kogu vee-clustiku
mitmekesisuse pusimise tagatis. Samuti on Hiiumaa oma geograafiliste tingimuste poolest
peaaegu ainuke piirkond maailmas, kus naaritsa sdilimine looduses voimalik v6iks olla.

Kaitsekorralduskava koostamisel on kasutatud jargmisi tellitud t6id:

1. “Hiiumaa vooluvete kalastiku seisundi vordlev hinnang” — teostaja Mart Kangur (2003);

2. “Joevihi asurkonna seisund ja edendamise véimalused Hiiumaal” — teostaja Loodushoiu
thing Lutra, vastutav tiitja Nikolai Laanetu (2002);

3. “Theoretical considerations in restoring the amphibian spawning ponds on Hiiumaa” —
teostaja Amphi Consult (Lars Briggs, 2003);

4. “Naaritsa kaitse korraldamise 6iguslikud alused” — teostaja Uudo Timm (2003);

5. “Kuivenduse ajalooline iilevaade” — teostaja MTU Koduajaloo Keskus, vastutav tiitja
Vello Kaskor.

Too6dega on voimalik tutvuda Hilumaa Kaitsealade Administratsioonis (Kirdla) ja
sihtasutuses Lutreola (Tallinn).



KOKKUVOTE

Euroopa naarits (Mustela lutreola) on kirplaste sugukonda kuuluv poolveelise eluviisiga
viikekiskja. Tema esialgne levila kattis peaacgu kogu mandri-Euroopa. Vaatamata levila vihest
ajaloolist ulatumist ile Uurali migede, on naaritsa nidol tegemist Euroopa endeemse liigiga.
Praeguseks on naarits sdilinud vaid Uksikute, kiiresti hddbuvate asurkondadena ning seniste
mojurite toime jitkudes on tdenioline, et liitk sureb paarikiimne aasta jooksul vilja. Eestist
hakkas naarits kaduma pdrast Teist maailmasdéda ning viimane tOestatud leid pirineb
1996.ndast aastast.

Viljasuremist pohjustavad tegurid on olnud eri aegadel ja eri piirkondades erinevad.
Varasematel aegadel olid peamisteks pohjusteks ulekiittimine ja elupaikade hédvitamine,
tinapdeval aga otsene agressioon laialt leviva voorliigi — ameerika naaritsa e mingi, (Mustela
vison) poolt. Koik kolm tegurit voimendavad Uksteist.

Eestis on naarits I kategooria kaitsealune liitk. Euroopa Liidu loodusdirektiivis kuulub
naarits II ja IV lisasse ning Berni konventsioonis Il lisasse. Rahvusvaheline Punane Raamat
(2003) kisitleb naaritsat ohustatud liigina. Ilma aktiivse liigikaitselise tegevuste vOib oletada
selle liigi kiiret hédvinemist. Uheks voimaluseks liigi plsimise tagamisel on saareliste
asurkondade moodustamine.

Hiiumaa on osutunud oma suuruse, looduslike omaduste ning geograafilise asendi poolest
sobivaks naaritsa saarelise asurkonna loomiseks. 2000. aastal alustati seal naaritsate loodusesse
taasasustamist. Saarel olnud mingi asurkond, mis tekkis kunagisest karusloomafarmist
pogenenud loomadest, piiiiti vilja aastatel 1998-2000. Naaritsa taastamiseks on aastatel 2000
2003 saarele lahti lastud 172 looma, kes on pirit Tallinna Loomaaia Ohustatud Liikide
Keskusest.

Naaritsa asurkonna rajamisel Hiiumaale on peamiseks ohuteguriks loomade osutunud
suur surevus kohanemisperioodil (peamiselt kiskjate 1dbi). Tulevikus, kui isepiisiv asurkond on
moodustunud voéivad seda ohustada eelkdige jargmised tegurid: (1) mingi asurkonna taasteke
(mingifarmi taasloomine v6i minkide uue asurkonna moodustamine saarele rinnanud isendite
tulemusel), (2) elupaikade piiratus ja asurkonna viike suurus (demograafilised ja geneetilised
ohud), (3) keskkonnatingimuste suur ja jirsk varieerumine. Olulisemad elupaikadega seotud
ohutegurid on (1) tagasihoidlik toidubaas (kahepaiksete katkendlik levik ja suured koikumised
arvukuses, kalastiku ja jGevihi halb seisund) ja (2) varjepaikade vihesus. Elupaiku on
kahjustanud ulatuslikud maaparandust66d, mille tulemusena on halvenenud siseveekogude
6koloogiline seisund.

Peamiseks kaitse-eesmirgiks on elujoulise naaritsaasurkonna teke ja pilsimine. Naaritsa
liigiokoloogiat ja kirjeldatud ohutegureid arvesse vottes on sellest tuletatud alameesmirgid:
tekkiva asurkonna tugevdamine, kiillaldase hulga elupaikade tagamine, kiskjate moju
vihendamine, mingi véimaliku méju viltimine, avaliku arvamuse positiivsena hoidmine ning
asurkonna kaitsekorralduse tShususe ja pikaajalisuse tagamine.

Eesmirkide saavutamiseks vajalikud kaitsekorralduslikud tegevused on jagatud kolme
kategooriasse. Olulisimad on tekkiva asurkonna tugevdamine, elupaikade taastamine ja nende
looduslikkuse siilitamine, mingi seire korraldamine ja farmi rajamise keelustamine, naaritsa
jarjepideva seire korraldamine ning tuumikelupaikade méiratlemine ja neis kaitsereZiimi
kehtestamine (sh. Natura 2000 alade miidratlemine). Oluline on ka naaritsa asurkonna
pikaajalise kaitsekorralduse tagamiseks liigkaitse eksperdi t66koha loomine ning naaritsa
kaitset koordineeriva ndukogu loomine.

Tegevuste kogumaksumuseks on 4 214 200.- krooni, millest korgema prioriteetsusega
tegevuste teostamiseks kulub 3 924 200.- krooni. Mirkimisvddrse osa kava maksumusest
moodustab naaritsate loomade tehistingimustes pidamise kulud ja elupaikade parandamine



Hiiumaal 2004-2008 a. Katteta kulude katteallikana nihakse peamiselt vilisabi (véimalik EL
LIFE-programm), samuti Keskkonnainvesteeringute Keskuse ja Riigi eelarvelisi vahendeid.



1 ULDOSA

1.1 Saare uldiseloomustus.

1.1.1 Geograafia

Hiiumaa on 1019 km’ suurune, 326 km pikkuse rannajoonega saar Liinemeres. Lihim
kaugus mandrist on 22 km, kaugus teistest suurematest saartest (Vormsi saarest ja Saaremaast)
vastavalt 9 km ja 5 km. Adrmiste punktide koordinaadid on:

pShjas 59°50° 22°35°
lounas 58°41° 22°34°
idas  58°45° 23°10°
lidnes 58°56° 22°20°

2001. aasta seisuga oli saarel 11 335 elanikku (11,1 elanikku/km?), asustuse moodustavad
ks linn, kaks alevikku ja 182 kiila (www.hiiumaa.ee).

Hiiumaa pindalast 69% on metsamaa, rajatud on 11 maastikukaitseala ja 4 looduskaitseala,
mis katavad 11,7% saare pindalast. Range reziimiga kaitsealavédndite (sihtkaitsevéond ja
reservaat) alla jdab 8,7% (www.hiiumaa.ece) ning soode alla ligikaudu 7% saare pindalast
(Marvet, 1974), suurimad sood on Pihla (3050 ha) ja Ongu ehk Tihu soo (1200 ha) (Valk,
1988).

1.1.2 Loomastik

Hiiumaa loomastikus on teada 196 liiki haudelinde (Leito & Leito, 1995), 33 imetajat
(Jeeser, 1974, Ernits jt, 1984; Klein, 1992; Maran, 2000a; Masing, 2001) 5 liiki kahepaikseid ja 4
liiki roomajaid (Kiili, 1996). Siseveekogudes on registreeritud 14 kalaliiki, vordlemisi
vihearvukalt esineb jGevihki (Jarvekiilg, 2001; Laanetu, 1998; Kangur, 2003).

Imetajatest on saarel peale euroopa naaritsa teada veel vihemalt 8 liiki kiskjaid — nirk
(Mustela nivalis), karp (Mustela erminea), metsnugis (Martes martes), saarmas (Lutra lutra), kihrikkoer
(Nycterentes procyonoides), rebane (1 ulpes vulpes), ilves (Felis lynx) ja hunt (Canis lupus). Varem on
leidunud tuhkrut (Mustela putorius) ja minki (Mustela vison) (Klein, 1992; Maran, 2000a).
Poolveelistest imetajatest elavad saarel peale naaritsa ja saarma veel kobras (Castor fiber) (Maran,
2000a), mugri (Aricola terrestris) ja vesimutt (Neomys fodiens) (Ernits jt, 1984; Klein, 1992).
Pisindrilisi on saarel teada vihemalt 8 liiki — koduhiit (Mus musculus), kaelushiir (Apodenns
flavicollis), tava-leethiir (Clethrionomys glareolus), pold- (Microtus arvalis) ja niidu-uruhiir (Microtus
agrestis), mugri (Arvicola terrestris), rindrott (Rattus norvegicus) ning punaorav (Sciurus vulgaris).
Putuktoidulisi pisiimetajaid on teada kaks liiki — mets-karihiir (Sorex araneus) ja vesimutt
(Neomys fodiens) (BErnits jt, 1984; Klein, 1992). Hiiumaa imetajaliikidest annab tlevaate lisa 1.

Naaritsa vOimalikest konkurentidest ja vaenlastest lindude nidol (suured ré6vlinnud) on
saarel teada vihemalt 9 linnuliiki (Leito & Leito, 1995). Kotkad ja kassikakk on vihearvukad —
merikotkaid (Haliaetus albicilla) pesitses 2001. aasta seisuga 7-8 paari, kaljukotkaid (Aguila
chrysaetos) ks paar, kassikakku (Bubo bubo) tks-kaks paari (Hiiumaa keskkonnateenistuse
andmed). Roéovlindudest on sagedasemad hindkakk (S#ix wralensis), hiireviu (Buteo buteo),
kanakull (Accipiter gentilis), valja- (Circus cyanens), soo- (Circus pygargus) ja roo-loorkull (Cireus
aernginosus) (Leito & Leito, 1995).



Kahepaiksed on Hiiumaal teadaolevalt esindatud viie liigiga. Rohukonn (Rana temporaria),
rabakonn (Rana aralis) ja kirnkonn (Bafo bufs) on saarel vordlemisi tavalised (Podra,
avaldamata andmed). Registreeritud on ka juttselg-kirnkonna ehk koret (Bufo calamita) (Leito,
1995, Kiili, 1996, R. Rannap suul., 2002) ja tihnikvesilikku (T7ifurus vulgaris) (Kiili, 1996).
Roomajatest leidub Hiiumaal ristikut (Ispera berus), nastikut (Natrix natrix), vaskussi (Anguis
fragilis) ja arusisalikku (Lacerta vivipara) (Kiili, 1996; Pddra, avaldamata andmed).

Kaladest on Hiiumaa siseveekogudes registreeritud haug (Esox lucius), ahven (Perca fluviatilis),
kiisk (Gymmnocephalus cernus), metitorell (Sabmo trutta), luts (Lota lota), angerjas (Anguilla anguilla)
ogalik (Gasterostens aculeatus), luukarits (Pungitins pungitius), sirg (Rutilus rutilus), teib (Leuciscus
lenciscus), sdinas (Leuciscns idus), mudamaim (Leucaspins delineatns), koger (Carassius carassins) ja
linask (T7nca tinca), sdorsuudest jOesilm (Lamperta fluviatilisy (Laanetu, 1998, Jirvekilg, 2001,
Kangur, 2003). Joevihi (Astacus astacns) asurkondi on neljas vooluveekogus (Laanetu, 2002;
P&dra, avaldamata andmed).

1.1.3 Siseveekogud kui elupaigad

Euroopa naaritsale sobilikke elupaiku leidub Hiiumaal 40-1 suuremal kraavil, ojal voi joel,
mille kogupikkus on 326 km ning valgala 792,6 km (Arukaevu, 1986). Lisaks neile on saarel u
100 km suuremaid kuivenduskraave (moddetuna vene topograafiliselt kaardilt, 1 : 50 000).
Suur osa vooluveekogudest on siivendatud, looduslikuna on siilinud lihikesed 16igud
alamjooksu piirkonnas (kaardilt m&6detuna kokku u 57 km). Selge veelahe puudub, jéed on
vordlemisi viikesed ja veevaesed. Aastatel 1969-1976 suve- ja sugisperioodil moddetud
vooluhulgad jddvad alla 6,7 1/s (Kangur, 2003). Ule 10 km pikkuseid vooluveekogusid on 10,
neist pikim (21 km) on Luguse jogi (Arukaevu, 1986). PSuastel aastatel jidvad monede jogede
tlemjooksud ning viiksemad vooluveekogud tdielikult kuivaks.

Jarvi on Hiiumaal L. Veeringu (1974) andmetel 13, nende kogupindala 189,7 ha.
Viiksemaid jdrvi on siiski rohkem, seega on tegelik arv suurem. Kaldajoone kogupikkus on u
25 km, mododetuna kaardilt 1 : 10 000 (EELIS — Eesti looduse infosiisteem). Paljud jirved on
kadunud vo6i kadumas, kuna maaparandusega on alandatud nende veetaset. Jirved paiknevad
valdavalt ranniku lihedal ja on moodustunud merelahtedest, saare keskosas asuvad nimekitjas
olevatest jirvedest vaid kolm Tihu jirve. Ulevaate Hiiumaa suurematest kraavidest, ojadest,
jogedest ja jirvedest annab joonis 1.

Hiiumaa vooluveekogusid ja jarvi on tugevasti mojutanud maaparandus. Hsimesed
suuremad kuivendust66d tehti 19. saj keskpaiku, mil lasti alla Undama jirvede veetase ja sama
piitkond pohjalikult kraavitati. 1923-1940 rajasid veeiihistud saarele 24 suurt peakraavi
kogupikkusega tle 160 km, neil aastail tegeleti aktiivselt ka metsakuivendusega. Pirast Teist
maailmasoda on korduvalt siivendatud olemasolevaid peakraave ja rajatud uusi eesvoole (142,5
km), hiljem (1966-1992) on rajatud 13402,4 ha maaparandusobjekte, mis mdjutasid eesvoole
(vt lisa 2). Metsakuivendust on vahemikus 1971-1991 tehtud 10396,3 hektaril (Kaskor, 2003).



Joonis 1. Hiiumaa siseveekogud

1.2 Naaritsa liigiékoloogia

1.2.1 Haabitus (morfoloogia)

Naaritsal on sile ja ldikiv pruunikasmust karvkate. Ala- ja tilahuul on valged (mingil ehk
ameerika naaritsal leidub tlahuulel harva valget virvust, kuid alahuul on tavaliselt valge), vahel
on valged laigud ka rinnal ja alakehal, Gliharva véivad olla valged ka kdpad. Sabaots t6mp.
Tuhkrust eristab naaritsat Ghtlaselt tume virvus ja ndomaski puudumine. Kédppadel osalised
ujulestad. Kehasuuruses avaldub sooline dimorfism: isased on emastest suuremad ja raskemad.
Ttvepikkus isastel 3541 cm, emastel 31-35 cm. Sabapikkus isastel 13-16 cm, emastel 12-14
cm. Tagakipa pikkus 5-6 cm. Kondiilobasaalpikkus 53-65 mm. Kehakaal isastel 650-1100 g,
emastel 448-600 ¢. Hambavalem 3/3, 1/1, 3/3, 1/2 = 34.

1.2.2 Sistemaatika

Euroopa naarits kuulub kirplaste (Mustelidae) sugukonda ja kirbi (Mustela) perekonda.
Sellesse perekonda kuulub maailmas 16 liiki (Wilson & Reeder, 1993), Eestis leidub 5 liiki.
Evolutsiooniliselt lihimateks liikideks peetakse metstuhkrut (Muwstela putorins), stepituhkrut
(Mustela eversmanni) ja kolonokki (Mustela sibirica) (Youngman, 1982).

Liigisisene siistemaatika on siiani méneti ebaselge. G.A. Novikov (1939) analiiiisis naaritsa
liigisisese stistemaatika varasemaid kasitlusi ja eristas endise Noukogude Liidu muuseumide
kollektsioonide pohjal 6 alamliiki (vt tabel 1). Eestile peaks tema analiitiside pohjal omane
olema alamliitk Mustela lutreola borealis. V.G. Heptner et al. (1967) on enam-vihem sama
algmaterjali analiitisides koostanud veidi erinevate levilapiiride ja osalt teiste nimedega naaritsa
alamliikide nimistu (Eestis esinev alamliik on selle jargi M. L novikovi). Samas oletavad autorid,
et eristatud alamliike tGendoliselt tegelikkuses ei eksisteeri. Samale jireldusele jouab ka koige
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tinapdevasem uuring. Ph.M. Youngman (1982) viidab, et eelmiste autorite poolt alamliikidena
eristatud vormid on seotud pideva levila piires esineva klinaalse tunnuste muutlikkusega ja
seega alamliike tegelikkuses ei eksisteeri.

Kuna tinapdeval on oluline, et liigi tlemaailmsed kaitse-eesmirgid oleksid voimalikult
tipselt sonastatud (Maran, 2003, avaldamisel), on tdhtsaks muutunud kisimus, kas naaritsat
kui liiki v6ib pidada theks evolutsiooniliselt oluliseks iiksuseks v6i on tegemist mitme
liigisisese tiksusega (soltumata sellest, kas nimetada neid alamliikideks voi millekski muuks),
millest igatihe siilitamine on Ghtmoodi tihtis. Lopliku vastust veel pole, kuid siiani tehtud
uuringud annavad alust viita, et Prantsuse ja Hispaania asurkondade vahel olulisi erinevusi ei
ole. Ladane-Euroopa (Prantsuse/Hispaania) ja Ida-Euroopa asutkondade vahelist erinevust pole
samuti suudetud seniste uuringutega tuvastada, kui mitte arvestada geneetilise mitmekesisuse
pea tiielikku puudumist Lddne-Euroopa asurkonnas, mis ilmselt viitab asurkonna
mitmekordsele ,,pudelikaela® libimisele. Siiski soovitavad uuringute autorid pohjalikumate
uuringute valmimiseni késitada Lidne- ja Ida-Euroopa asurkondi liigikaitse seisukohast kahe
eraldiseisva evolutsiooniliselt olulise tiksusena (Evolutionary Significant Unit; ESU).

Tabel 1.

Euroopa naaritsa (Mustela Iutreola) kirjeldatud alamliigid

Alamliik

Mustela lutreola lutreola

Maustela lutreola borealis

Mustela lutreola cancasica

Mustela lutreola cylipena

Mustela Iutreola hungarica

Mustela lutreola biedermani

1.2.3 Paljunemine

Naaritsa jooksuaeg kestab mirtsi 16pust mai esimese pooleni. Tiinuse kestus on 42 pieva.
Pojad siinnivad mai keskpaigast kuni juuni teise pooleni. Uksikutel juhtudel voib esimese
poegimise ebadnnestumisel teine pesakond ilmale tulla ka juuli teisel poolel. Pesakonna
keskmine suurus on 4 (1-8) poega. Kuigi naaritsad voivad tehistingimustes elada ligi kiimme
aastat, piirab sigimist emaloomade erakordselt lithike reproduktiivne iga (34 a). See voimaldab
neil asurkonna taastootmises osaleda vaid kolme-nelja sigimisperioodi wviltel (Maran,
avaldamata andmed).

1.2.4 Toitumine

Euroopa naaritsa mentiis moodustavad pohilise osa kahepaiksed, kalad, pisiimetajad, aga
ka selgrootud (nditeks joevihk) ja linnud (vt tabel 2). Toidukomponentide osakaal séltub
elupaigast, aastaajast, saaklooma arvukusest ja kittesaadavusest ning individuaalsest eelistusest
(Danilov & Tumanov, 1976; Maran et al., 1998, Sidorovich et al., 1998). Enamasti on naaritsa
toidus tlekaalus kahepaiksed, teisi toidukomponente leidub vihem (v.a Pohja-Eestis forellijGel
tehtud uuring, kus naaritsa toidu hulgas oli rohkelt kalu).

11



Tabel 2.

Euroopa naaritsa (Mustela lutreola) toitumine eri autorite jirgi.

Saagiobjekt Sidorovich et al., 1998 | Danilov & Maran et al., 1998
Tumanov, 1976
Pisiimetajad 14,5% 30,3% 12,0%
Linnud 12,4% 6,0%
Kahepaiksed 56,5% 46,3% 29,9%
Kalad 26,6% 29,2% 70,1%
Koorikloomad (vihk) 10,9% 17,1% 18,8%
Putukad 34,2% 13,2%
Linnud/roomajad 3,5%
Limused 1,3%
Taimsed komponendid 6,4%

Eestiga sarnastes kliimatingimustes on euroopa naaritsa toitumise sesoonset diinaamikat
ning elupaikade vahelisi ja individuaalseid erinevusi uuritud Valgevenes, toitumise sesoonsust
mingil mairal ka Venemaal.

Sesoonne diinaamika. Kevadest siigiseni moodustasid valdava osa naaritsa toidust
kahepaiksed (s6ltuvalt aastaajast kuni 73,5% biomassi jirgi), vihem leidus toidus pisiimetajaid
(kuni 24,3%), kala (kuni 16,4%) ja vihki (kuni 9,2%). Suvel kahepaiksete osakaal vihenes
(45,2%) ja suurenes kala (35,2%) ning mingil maidral vihi (12,5%) osakaal (Sidorovich et al.,
1998). P. I. Danilov & I. L. Tumanov (1976) mirgivad aga, et talvel oli kahepaiksete osakaal
toidus viiksem kui suvel, talvises toidus suurenes pisiimetajate osakaal.

Elupaikade vahelised erinevused. Kahepaiksed (Raza sp.) moodustavad suurima osa
naaritsa toidust ojadel (56,8% biomassi jirgi), kiirevoolulistel viikestel jogedel (60,4%) ja
maaparanduse peakraavidel (81,2%). Kala (9,4-15,8%) ja vihki (0-10%) s66di neis elupaikades
suhteliselt vihe — need vooluveekogud on kalade ja vihkide elupaigaks vihesobivad. Aeglase
vooluga viikestel jogedel ja eriti jarvedel on kahepaiksete osa toidus viiksem (vastavalt 36,2% ja
14,5%), rohkem s66vad naaritsad seal kala (15,8% ja 31,6%) ning vihki (22,2% ja 31,5%).
Pisiimetajate osakaal oli suurim ojadel — 28,3%, teistes elupaikades jdi see vahemikku 5,7-14,1%
(Sidorovich et al., 1997).

Euroopa naaritsa toitumise individuaalse erinevuse uuringu pShjal (9 isendit) tiheldati
spetsialiseerumist vihemalt nelja isendi puhul: kolm spetsialiseerusid kahepaiksete sé6misele
(61,6-87,6% biomassi jirgi), itks vihi séémisele (61,1%). Ulejiinud viie naaritsa puhul
spetsialiseerumist ei tiheldatud, kuid neist kolme toidus oli kahepaiksete osakaal suhteliselt
suur — 21,5-54,6%. (Sidorovich et al, 2001).

Nn “konnaspetsialistide” (samuti nende “generalistide”, kes toitusid suurel méiral
kahepaiksetest) elualad paiknesid valdavalt oja voi kiirevoolulise viikese jOe dires.
“Vihispetsialisti” elualast moodustas peamise osa aeglase vooluga jée vdi jirve kallas.
Niisugune jaotumus kinnitab monevorra elupaigalise toitumisuuringu tulemusi, mille jdrgi
kahepaiksed on pohitoit eeskitt ojade ja kiirevooluliste jogede ddres. “Konnaspetsialistid” oma
toitumist aasta 16ikes oluliselt el muutnud, seevastu “vihispetsialisti” (ka ithe “generalisti”)
toidus suurenes kahepaiksete osakaal kevadel ja stgisel, mis langeb kokku sesoonse diinaamika
uurimise tulemustega (Sidorovich et al, 2001).

Kokkuvétteks — naaritsa meniilis on olulisimad kahepaiksed, eeskitt viiksematel
vooluveekogudel ning kiilmal ajal. Kalad ja vihid moodustavad toidus suurema osa jirvede ja
aeglase vooluga jOgede didres, kus neid on rikkalikumalt. Eestis tehtud uuring nditab, et
forellijoel on koguni kalad naaritsa toidus tlekaalus. Kala ja vihi osakaal on suurem
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suveperioodil, mil jogede veetase on madal ja naaritsad asustavad ka jirvede kaldaid.
Pisiimetajaid on naaritsa toidus leitud enam siigisel ja talvel, eelkodige viikeste ojade dires, kus
kala ja vihki on vihe.

1.2.5 Elupaigad

Euroopa naaritsa elupaigaks on erinevad vooluveekogud koos kuni 200 meetri laiuse
kaldaribaga (Danilov & Tumanov, 1976). Eelistatumad elupaigad on viikesed metsajoed ja -
ojad, kus leidub kirestikke, mis talvel ei kiilmu, samuti suuremad joed neis piirkondades, kuhu
suubuvad viiksemad j6ed voi ojad (Danilov & Tumanov, 1976, Sidorovich, 1997a).

Valgevenes tehtud uuringute jirgi (Sidorovich, 1997a) korreleerub naaritsa esinemine
veekogu selliste tunnustega nagu voolukiirus ja -hulk, singi kddnulisus, kalda korgus ja
metsasus, kopra asunduste olemasolu, varjepaikade hulk jne. Raskeimal perioodil, talvel, leidub
naaritsaid eelkdige kopra asundustes, kirestike piirkonnas, teiste ojade suubumiskohtades jm.
Sellised paigad on ka naaritsa the olulisima toiduobjekti — rohukonna — peamised
talvituskohad. Suvel jirve kallast asustavate naaritsate elualad paiknesid valdavalt vooluvee
suubumiskoha ldhedal.

Asustustihedus soltub suuresti elupaigatiitibist, parima tlevaate asustustihedusest erinevate
veekogutiitipide 16ikes annab Valgevenes tehtud uuring (Sidorovich, 1997a) (vt tabel 3).

Tabel 3.
Euroopa naaritsa (Mustela lutreola) asustustihedus erinevates elupaikades
Elupaigatiitip Asustustihedus (is/10 km kaldaldigu kohta)
Suured joed (>100 km) 2-6 (keskmine 3,6)
Viiksed kiirevoolulised joed 6-10 (keskmine 8,6)
Viiksed aeglase vooluga joed 2-6 (keskmine 4,3)
Ojad (2-10 km) <4 (keskmine 2,5)
Ojad (<2 km) Pooli asustab tks isend
Jarved (suvel) 0-6 (keskmine 3,1)
Maaparanduse peakraavid <2
Vanad peakraavid, metsas 1-3

Asustustihedus on suurim viikestel kiirevoolulistel jogedel, jirgnevad suured joed ning
viikesed aeglase vooluga j6ed. Hatrvem kohtab naaritsaid jdrvekallastel (suvel), viikeste ojade ja
maaparanduse peakraavide ddres. Jdrvedel ei kohta naaritsat talvel, kuna puudub
vettepddsuvoimalus. Talvisel ajal on vettepdds raskendatud ka aeglase vooluga jogedel ja
maaparanduse peakraavidel (Sidorovich, 1997a).

Valgevene uuringute pohjal (Sidorovich, 1997a) on isas- ja emasloomade eelistused veekogu
suhtes erinevad. Ojadel (pikkusega kuni 10 km) on kohatud peamiselt isasloomi, poegadega
emasloomi seevastu viikestel jGgedel ja jirvedel. Ojadel poegadega emasloomi kohatud ei ole.
On tdenidoline, et viikestel ojadel ei leidu piisavalt toitu pesakonna tleskasvatamiseks, kuna
peamiseks toiduobjektiks on seal kahepaiksed, keda aga suvel esineb toidus harvem. Jirvedel ja

jogedel pakuvad suvel — poegade kasvatamise ajal — konna korval olulist lisatoidust seal
rikkalikumalt esindatud kalad ja vihid (vt 1k 11).

1.2.6 Konkurendid

Euroopa naaritsa konkurendid on teised kiskjad ja suuremad r66vlinnud, eeskitt aga teised
poolveelised voi vee dires elavad kiskjad, nagu saarmas, tuhkur ja mink.
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Saarmas (Lutra lutra) asustab naaritsaga sarnaseid elupaiku, s.o vooluveekogusid ja suvel ka
jarvi, kuid optimaalsed on tema jaoks suurema vooluhulgaga j6ed (Sidorovich, 1997a) —
erinevalt naaritsast, kelle optimaalsemad elupaigad on viikesed jGed v&i ojad (vt tabel 3).
Saarmas s66b naaritsaga vorreldes rohkem kala ja vdhki — neid leidub suuremates jogedes
ohtramalt kui viikestes jogedes v6i ojades (Sidorovich & Pikulik, 1997, Jedrzejewska et al. 2001;
Podra, avaldamata andmed), naaritsa toidus leidub aga enam nirilisi ja kahepaikseid (vt lk 10—
11). Kahepaiksetel on saarma toidus olulisim roll maaparanduse peakraavidel (Sidorovich &
Pikulik, 1997) ja viikestel kiirevoolulistel jogedel (Jedrzejewska et al. 2001), ent need ei ole
saarma jaoks optimaalsed elupaigad. Eeltoodut kokku vottes voib Gelda, et naarits ja saarmas
eelistavad monevorra erinevaid elupaiku ja saakloomi, mistSttu kahe liigi konkurents ei saa
olla viga terav (molemad liigid on meie alade podlisasukad, evolutsiooni kiigus koos
kohastunud). On téenidoline, et viiksema kiskjana suudab naarits kergesti varjuda, samuti
pédseb naarits talvel hdlpsamini toidule ligi.

Tuhkru (Mustela putorius) jaoks on optimaalseimad elupaigad veekogude dirsed alad, eriti
joeluhad (Sidorovich, 1997a). Tuhkur toitub naaritsaga vorreldes rohkem nirilistest, vihem
s66b kahepaikseid, harva (vaid suvel) kala ja vihki (Sidorovich et al., 1997). Kahepaiksetel on
tuhkru toidus olulisim osa kevadel. Valgevene uuringute pohjal ei ole samu elupaiku
kasutavate tuhkrute ja naaritsate vahel otsest agressiooni tiheldatud (Macdonald et al, 2002),
kill aga on leitud hibriide, eriti ajal, mil euroopa naarits jéudis hddbumise ddrele (Maran et

al., 1998).

Mink ehk ameerika naarits (Mustela vison) on pirit Pohja-Ameerikast, Euroopasse toodi see
liik 1920~1930. aastatel (Maran & Henttonen, 1995). Eelmise kahe liigiga vorreldes asustab
mink naaritsa elupaikadega koige sarnasemaid elupaiku ja tema toidubaas on praktiliselt sama.
Mink s60b naaritsaga vorreldes pisut enam nirilisi ja kalu, vihem kahepaikseid. Mingi
eelistatumad elupaigad on viikesed jOed (eriti aeglasevoolulised ja laia luhaga joed), vihem
ojad, suvel kohtab minki sageli jirvede dires (Sidorovich, 1997a). Suurema ja agressiivsema
kiskjana torjub mink naaritsa tema elupaikadest eemale, pohjustades seega liigi hddbumise.
Mingi pealetungi ajal on naaritsad, peamiselt isasloomad, kauemaks plisima jadnud viikestel
ojadel, mis on mingi jaoks viheolulised elupaigad. Viikestest ojadest saadav vihene toit aga ei
vOimalda emanaaritsal pesakonda iiles kasvatada, pesakondi on kohatud vaid jogede ja jirvede
ddres, kus toit rikkalikum (Sidorovich, 1997b, 2000; Macdonald et al., 2002). Seetottu kaob
naarits mingi sissetungi tagajirjel piirkonnast juba mone aastaga.

Teisi kiskjaid (nirki, kirpi, rebast ja kdhrikkoera) voi suuri ré6vlinde voib mingil mairal
pidada naaritsa toidu- ja elupaigakonkurentideks, ent nad ei ole eriti olulised konkurendid.
Teada on harvad juhud, kus naaritsa on murdnud rebane, ilves, koer v6i kaljukotkas (vt 1k 14).

1.2.7 Surevus

Viikese loomana ei ole euroopa naarits pika elueaga, liiki iseloomustab nii poegade kui
tiiskasvanud loomade suhteliselt suur surevus. Olemasolevate andmete kohaselt on naaritsa
pesakonnas tehistingimustes keskmiselt 4 poega (Maran, avaldamata andmed). Venemaal libi
viidud uuringu jirgi oli loodusliku pesakonna keskmine suurus 4,7 ja pesakondade lagunemise
ajaks oli see kahanenud 3,5 pojani (Danilov & Tumanov, 19706). Seega, nende andmete jirgi on
suremus sindimisest tdiskasvanuks saamiseni 25,5%. Valgevenes (Sidorovich, 1997b) leiti
naaritsal keskmiselt 4 embriot, alla-kahenidalaste poegadega pesakonnas oli keskmiselt 3,8
poega, kuuvanuseid ja vanemaid poegi oli 2,4. Seega oli poegade suremus kuni ihe kuu
vanuseni 36,8%. On avaldatud arvamust, et pesakondades on emaseid jirglasi rohkem,
asurkonna tdiskasvanud loomade hulgas on aga sugude vahekord peaaegu vOrdne. Emaste
suuremat suremust on pShjendatud tiinusest ja poegade kasvatamisest kurnatud organismiga —
stgisene rasvakogumise aeg on liiga lithike ning loom ei suuda talve ile elada (Danilov &
Tumanov, 1976). Samas ei kinnita tehistingimustes saadud andmed emaste jarglaste suuremat
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arvu pesakondades (Maran, avaldamata andmed).

Venemaal Leningradi oblastis tehtud uuringu kohaselt moodustavad kuni 1 a vanused
isendid asurkonnast 36,6%, 1-2 a vanused 30,8%, 3 a vanused 17,2% ja ile 3 a vanused 15,4%.
Pihkva oblastis moodustavad kuni 1 a vanused 29% asurkonnast. Emaste keskmine eluiga on
nimetatud uuringu kohaselt 2,6 ja isastel 3,7 a (Danilov & Tumanov, 1976). Ka V. E.
Sidorovichi (1997b) andmetel on emaste keskmine eluiga isaste omast lithem.

Euroopa naaritsa talvise surevuse viljaselgitamiseks ei ole libi viidud spetsiaalseid
uuringuid, seega puuduvad konkreetsed andmed. Senised vaatlused Hiiumaal nditasid, et
talvine surevus ajavahemikul novembrist/detsembrist mirtsini oli keskmiselt 20,1%. Kolmel
talvel (2000/2001, 2001/2002 ja 2002/2003) elas novembris-detsembris Hiiumaal kokku 19
isendit (49, 134, 27), mirtsiks oli jirel 15 isendit (29, 13d) (Podra & Maran, avaldamata
andmed). Surevus oli suurem emasloomade seas. Voib arvata, et liigisisese konkurentsi
suurenedes suureneb ka talvine suremus. Suvine loomade arv oli Hiiumaal tunduvalt suurem
kui hilissigisene, ent tegemist on taastatava asurkonnaga ning suvise ja talvise arvukuse vordlus
ei nidita antud juhul arvukuse loomulikku dinaamikat (esimestel looduses veedetud nidalatel-
kuudel on surevus viga korge).

Potentsiaalsete hukkumise pohjuste seas on Hiiumaal eeldatavasti tihtsamal kohal teised
kiskjad, jahipidamine (koertega), jogedesse paigutatud kalavorgud ja -morrad, vilistada ei saa ka
moningast sihilikku tapmist (majade juures) v6i hukkumist autoteedel.

Seniste Hiiumaa vaatluste pShjal ohustavad kiskjatest naaritsat eelkdige rebased ja koerad,
aga vOimalik, et vdiksemaid emasloomi ka hindkakk vo6i hiireviu (vt lk 31). Koerad voivad
murda enamasti majade juurde sattunud loomi, hulkuvad koerad v6ivad naaritsaid murda ka
metsas. A. K. Tishechkini ja V. E. Sidorovichi (1997) andmetel on pisikiskjaid, nagu tuhkur,
naarits ja mink, leitud hundji, ilvese, rebase, kassikaku ja kaljukotka toidus.

Jahipidamise kdigus v6ib naaritsaid hukkuda koerte ldbi v&i juhul, kui tulistatakse huupi,
ulukit tdpselt méddramata. Kalavorgud ja -moérrad kujutavad endast ohtu peamiselt kevadel
(forellijogedel stigisel ja lutsuojadel talvel), kui nendega piititakse jogedesse kudema tulevat kala
— kala jdrgi sukelduv naarits (ka saarmas ja kobras) voib kalapiiinises kergesti uppuda.

Sihilikku tapmist v6ib ette tulla juhul, kui naarits tungib inimasustusse ja tekitab seal
kahju (niiteks murrab kanu), autoteedel hukkumine ei saa tdenioliselt olema viga sage horeda
liikluse tottu (vt lk 306).

Hiiumaal seni kindlaks tehtud surmapd&hjused on toodud lk 31.

1.3 Euroopa naaritsa Hiiumaa elutingimuste
iseloomustus

1.3.1 Elupaikade potentsiaalne mahutavus

Hiiumaa joed ja ojad on suures osas maaparanduse voi metsakuivenduse eesmirgil
sivendatud ja Ogvendatud, looduslikke jGeloike on sdilinud enamasti vaid alamjooksu
piirkonnas, kesk- ja tlemjooksud on valdavalt kanaliks muudetud. J6gede looduslikke sidnge,
mis on Hiiumaal euroopa naaritsale kodige sobivamad elupaigad, on siilinud u 33 km (17%)
ulatuses (valdavalt jogede alamjooksudel). Viiksematest ojadest on loodusliku singiga u 24 km,
tlejddnud osa vooluveekogudest moodustavad 6gvendatud joed-ojad ja peakraavid (u 269 km e
83%) (moodetud arvutiprogrammis EELIS).

2000. aastal Hiiumaal ldbi viidud uuringu tulemusena saadi naaritsa koduterritooriumi
suuruseks keskmiselt 34,2 km, koduterritooriumid paiknesid optimaalsetes elupaikades
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(Podra, 2002). Et uuring teostati pika aja valtel (hélmas nii suve- kui stgisperioodi) ning
tingimustes, kus liigisisene elupaigakonkurents praktiliselt puudus, voib oletada, et asurkonna
moodustudes oleksid elualad samades tingimustes vdiksemad. Tulemus on suhteliselt sarnane
Valgevenes tehtud uuringuga, mille kohaselt oli naaritsa keskmine asustustihedus samalaadsetes
elupaikades — 2-10 km pikkustel ojadel ja suurematel peakraavidel — vastavalt 2,5 ja 2 isendit 10
km kaldalbigu kohta. Asustustihedus oli suurem viikestel jogedel: aeglase vooluga jogedel 4,3
is/10 km ja kiire vooluga jogedel 8,6 is/10 km (Sidorovich, 1997b).

Hiiumaa uuringuandmete pohjal saab teoreetiliselt arvestada sealsete elupaikade
mahutavust. Arvestades 2000. a suvel Hiiumaal kindlaks tehtud naaritsa kodualade keskmist
suurust ja suuremate vooluveekogude kogupikkust, voiks suvel Hiiumaa suurematel
vooluveekogudel ~ elada 80-109 isendit. Suvel vGib naarits asustada ka suuremaid
metsakuivenduskraave, kus tema asustustihedus jdib alla 2 isendi 10 km kaldalSigu kohta, voi
jarve kaldal — asustustihedus 3,1 isendit 10 km kaldaléigu kohta (Sidorovich, 1997a). Hiiumaal
leidub u 100 km suuremaid kuivenduskraave (m6odetuna vene topograafiliselt kaardilt 1 : 50
000) ja u 25 km jirvekallast (moddetud —arvutiprogrammis EELIS), seega voib
naaritsaasurkonna potentsiaalset suvist kogusuurust hinnata 88—159 isendile.

Tegelikkuses voib asurkonna suurus saadud tulemustest siiski erineda, seda jdrgmistel
pohjustel:

e Hiiumaa uuring viidi 1dbi pika perioodi viltel (suvi-siigis), mistdttu uuritavad loomad
muutsid oma koduala asukohta ja tulemus niib tegelikust suurem.

e Uuring viidi ldbi tingimustes, kus praktiliselt puudus liigisisene elupaigakonkurents
ning loomad vo6isid kasutada hidapirasest suuremat eluala.

e Hiiumaal uuritud naaritsad ei asustanud erinevaid elupaigatiilipe proportsionaalselt
ning tulemuse tldistamine kogu saare vooluveekogudele v&ib tekitada suhteliselt suure
vea.

Suvisest arvukusest olulisem on saada ettekujutus talvisest arvukusest, mis on aasta
madalaim ja seega miirava tdhtsusega. Siin vOib aluseks votta Valgevenes, Hiiumaa
vooluveekogudega sarnastes elupaigatiitipides tehtud uuringu tulemused (Sidorovich, 1997a).
Selle jirgi voib Hiiumaa naaritsaasurkonna potentsiaalseks talviseks suuruseks hinnata
minimaalselt 50-92 isendit (vt tabel 4).

Tabel 4.

Naaritsa (Mustela Iutreola) Hiiumaa asurkonna potentsiaalne talvine suurus
erinevates vooluvee-elupaikades (Valgevenes tehtud uuringu tulemuste pohjal).

Veckogu titp Keskmine Kaldalsigu kogupikkus | Naaritsate arvukus
asustustihedus | Hiiumaal km Hiiumaal vastavas
Valgevenes elupaigatiitibis
Looduslik jogi, | 8,6 is/10 km 33 14-28
kiire vool

Looduslik jogi, | 4,3 is/10 km
aeglane vool

Looduslik oja 2.5 is/10 km 24 9-10
Stuvendatud jogi | 1-2 is/10 km 269 27-54
vOl suurem

peakraav

Kokku 326 50-92

Tegemist on konservatiivseima hinnanguga, kuna elupaigatiitipide iseloom on Hiiumaal ja
Valgevenes erinev, niiteks kuuluvad Hiiumaa parimad vihijéed (Laanetu, 2002) suures osas just
peakraavide klassi. Seega peaks naaritsate asustustihedus peakraavidel kujunema suuremaks kui
1 is/10km ning koguarvukus pigem 92 kui 50 suunas. Sellegipoolest on Hiiumaal suhteliselt
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vihe selliseid viga hiid elupaiku, kus asustustihedus saaks olla korge. Valdav osa naaritsale
sobilikest vooluveekogudest (jogede-ojade stivendatud 16igud, peakraavid) on tagasihoidlikuma
mahutavusega. Vooluveekogude valgalade viiksuse tGttu ohustab neid ekstreemsetel aastatel
kergesti libikuivamine, samuti talvel pShjani libikilmumine v6i hapnikupuudus.

1.3.2 Toidubaas

1.3.2.1 Kahepaiksed

Hiiumaal on registreeritud 5 liiki kahepaikseid — rohukonn (Rana temporaria), rabakonn
(Rana arvalis), harilik kirnkonn (Bufo bufo), juttselg-kirnkonn ehk kore (Bufo calamita) ja
tahnikvesilik (Triturus vulgaris) (vt lk 7-8). Naaritsa toidus on olulised nn pruunid konnad —
rohu- ja rabakonn, kellest vooluveeckogude dires tundub arvukam olevat rohukonn. Aastatel
20002003 uuriti vooluvete liheduses 53 konnakoelmut (vt joonis 2), neist 32s tehti kindlaks
rohukonna ja 14s rabakonna olemasolu. Vihem leidus harilikku kirnkonna.

Joonis 2. Aastatel 2000—2003 Hiiumaal leitud konnakoelmud.

V. E. Sidorovich hindas rohu- ja rabakonna asustustihedust Hiiumaa erinevates
elupaigatiipides 1999. aasta augustis. Kobige suurem oli konnade asustustihedus soistes
metsades, vooluveekogude kallastel ja kuuse enamusega kuivades metsatiiipides, viikseim aga
mererannas, kuivas minnimetsas ja rohumaal (Macdonald et al., 2002). Elupaigatiitipide 16ikes
olid tulemused jirgmised:

vooluveekogu kaldad 0,37+0,10 is/10m’

mererand 0 is/10m?%

minni enamusega kuiv metsatiitip 0,0240,01 is/10m’
kuuse enamusega kuiv metsatiitip 0,33£0,11 is/ 10m?;
soised metsad 0,61£0,34 is/10m?;

kuivad rohumaad 0,07£0,05 is/10m?;

Nende niitajate alusel ja ka kogemuslikult hinnates (koelmute asukohad, visuaalne vaatlus)
leidub kahepaikseid kdige enam metsamassiivis vOi osaliselt 14bi metsaalade (niiskemate
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kasvukohatiiipide) voolavatel jogedel-ojadel, nagu Ongu ojal, Armiojal, Pihla ojal, Kidaste ojal,
Nuutri joel ja Luguse joel. Suhteliselt palju on konni ka Jausa oja, Vaemla joe ja Suuremdisa
joe metsastel 16ikudel ning Vanajoe kesk- ja tilemjooksul (alamjooks kulgeb valdavalt kuivas
mannimetsas).

1.3.2.2 Kalastik

Hiiumaa vooluvete kalastikust pohjaliku ilevaate saamiseks viidi kaitsekorralduskava
koostamise kdigus 2002. aasta suvel Mart Kangru eestvedamisel libi tdiendav uuring.
Katseptitike tehti 16 joes (vt joonis 3), mdirati kalastiku liigiline ja suuruseline koosseis,
iseloomustati vanuselist struktuuri, kirjeldati ptitigikohad ning analiisiti vordlevalt kalastiku
seisundit ja perspektiive.

Joonis 3. Hiiumaa 2002. a kalastiku-uuringu katsepiiiigikohad.

Hiiumaa magevete kalastik on vordlemisi liigivaene, tavalisemad on haug, sirg, luukarits ja
ogalik. Piris siirdekalad on meriforell, jGesilm ja angerjas. Angerjat pole katseptiiikidel saadud,
otseseid andmeid on vihe ka jGesilmu kohta, kuid voib viita, et see liik tuleb kudema vihemalt
koigisse vooluveekogudesse, kuhu touseb meriforell.

Meriforell kiib regulaarselt kudemas Vanajdes ja Ongu ojas. Teistesse ojadesse (Poama,
Paope, Luidja, Lehtma, Tareste) pddseb see liik vaid soodsatel stgistel (suurem vooluhulk, korge
mereveetase). Kindlad andmed on meriforelli tuleku kohta veel Armiojasse, uskuda voib ka
tema leidumist Nuutri jGes.

Merest tulevad kevadel jogedesse ja ojadesse kudema veel haug, sirg, teib, sidinas, vihesel
hulgal ka ahven ja kiisk. Ahvena tulek jogedesse on vihenenud ilmselt seoses liigi arvukuse
kahanemisega Viinameres. Karplaste ja haugi peamised kudemisjoed Hiiumaal on Suureméisa,
Vaemla ja Luguse jogi, Jausa, Kidaste, Pihla ja Armioja. Sirg ja sdinas voivad tousta vihemalt
keskjooksule. Merest tuleb siigisel kudema ka lutsu, kdige enam Suuremdisa jokke ja Kidaste
ojja. Igas veekogus, kus katsepiitikidel lutsu tabati, on lisaks siirdelutsule ka piisiasurkond.

Asustustiheduse jirgi on suvel Hiiumaa jogedes kala vihe. Forelli asustustihedus on suur
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Vanajdes, kiillalt suur ka Ongu ojas. Nuutri jdes on jdeforelli asustustihedus viiksem, kuid
biomass voib ulatuda 150 g-ni/10 jm.

Haugi suvine arvukus voib ulatuda 7-8 isendini 100 m? kohta, eriti kui tegemist on
samasuviste isenditega. Paremas biotoobis on 1-2 haugi (biomass kuni 400 g) 10 jm kohta.
Enamasti paistavad arvukus ja biomass jddvat siiski ithe haugi ja 100 g ringi 20 jm kohta
(haugi-sirje jogedes).

Lutsu asustustihedus on heas biotoobis kuni 10, tavaliselt 1-2 is/100 m?2, biomass on
enamasti 3040 g 10 jm kohta.

Jokke jddnud siirdesirgi leidus suvel tavaliselt viikeste moneisendiliste rihmadena,
keskmiselt 34 kala 100 jm kohta, biomass sama pikal joeléigul 100-500 g.

Jogede 16ikes registreeriti 2002. a augustis korgeim biomass 10 jm kohta Armiojas ja
Vanajdes, vastavalt 438 ja 303 g. Ule 100 g ulatus see veel Nuutri joes, Luguse keskjooksul ning
Prassi kraavi ja Jausa oja alamjooksul. Enamasti jdi biomass siiski alla 100 g, olles vahemikus 2
g (Luidja) kuni 94 g (Pihla).

Forelli, haugi ja lutsu leviku kvantitatiivsed niitajad on Hiiumaal vordlemisi lihedased
mandri viiksemate vooluveckogude vastavate niditajatega. Sirge on mandril enamasti rohkem,
sel juhul on ka tegemist paigasirjega.

Hiiumaa vooluveekogude kalastiku seisundit m&jutab peamiselt hiiddroloogiline reziim.
1.3.2.3 J6evihk

Uurimistéode tulemused (Laanetu, 2002) kinnitavad, et Hiilumaa siseveekogude olukord on
halb nii veekogu geomorfoloogiliste kui ka muude Okoloogiliste tingimuste poolest.
Halvenenud on veekogude kvaliteet nii kalakoelmutena kui ka kalade ja joevihi elupaikadena.
Veekogude olukorra halvenemise on pohjustanud inimtegevus, esmajoones maaparandus ning
metsa- ja pollumajandustegevus.

2002. aasta andmeil leidus joevihki Luguse joel ja selle lisajogedel, Rebasselja ja Tulimurru
peakraavi alamjooksul, Vaemla joe keskjooksul, Suuremdisa joe keskjooksul, Jausa joe
keskjooksul (siin suri enamik asurkonnast 2002. aasta augustis jée kuivamise tottu), Armioja
keskjooksul (surid tidielikult juba juulis joe tlemjooksu siivendamise ja madala veetaseme
tottu), iksikud isendid leiti ka Pihla oja alamjooksul ning Poama jée alamjooksul. Jéevihki oli
veel ka Prassi karjidris, kuhu liik asustati 1997. aastal (vt joonis 4). Uksikasjalikuma iilevaate
joevihi olukorrast ja veekogude seisundist annavad lisad 4 ja 5.

Vaatamata joevihi asurkonna taastamiseks tehtud pingutustele (vt joonis 4) on see liik siiski
jadnud pisima vaid nendel veekogudel, kus on sobivad elutingimused. Peamine 6koloogiline
tegur, mis piirab j6evihi levikut Hiiumaa veekogudel, on vooluvete hiidroloogiliste tingimuste
ebastabiilsus. See ebastabiilsus on tingitud valgalade viiksusest ja kuivendusvorgu tihedusest.
Kraavitamine on vihendanud ka vooluvee-elupaikade mitmekesisust ja pohjustanud sellega
kogu vee-elustiku vaesumise. JGevihi asurkond on praegu tugevasti kahanenud. Liigi
sdilitamiseks ning varude taastamiseks on vaja taastada vooluveekogude elupaikade
mitmekesisus ning stabiliseerida htidroloogiline re ziim.

Veekogude hindamise tulemused niitasid, et joevihile sobivaid alasid leidub vaid jogede
kesk- ja alamjooksu piirkondades. Sageli vihendab alamjooksu piirkonnas veekogu sobivust
joevihi elupaigaks merevee mdju. Enamasti on aga piiravaks 6koloogiliseks teguriks veetaseme
jarsud koéikumised, vee vihesus ning vooluvete perioodiline kuivamine. Nende negatiivsete
mobjude vihendamiseks on soovitav rajada perspektiivsetele vihiveekogudele puistang- ja
paiskirestikke, voolukitsendusi ja stivikuid, mis stabiliseerivad veereziimi ja suurendavad
veckogu elupaikade mitmekesisust (vt lisad 4 ja 9, lk 52-58). Suuremat tihelepanu tuleks
poorata ka olemasolevate liilisregulaatorite renoveerimisele ja toolerakendamisele ning
kaldapuistute kujundamisele, mis aitab osaliselt tokestada taimestiku vohamist voolusingis.
Paljud neist t66dest on kavandatud Hiiumaa kalakoelmute taastamise projekti raames (Maa ja
Vesi, 2002; Laanetu, 2001).
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Lahtudes Hiiumaa veekogude sobivusest joevihi elupaikadeks, voiks joevahi varu
optimaalse asustustiheduse korral olla 45 kuni 50 tuhat vidhki, vilja arvatud 0+ ja 1+ aasta
vanused isendid (vt lisa 5). Joevihi elupaikade hinnangu pohjal on sobivaid veekogusid
Hiiumaal 50-100 km ulatuses, kuid praegu holmab jdevihi asustusala vaid pisut ile 10
kilomeetri.

. J6evahi levik ja suhteline )
asustustihedus Hiiumaal 2002 a. oy
-— - joevéhki esimeb arvukalt
@® @ _jgevihki esineb vahem

+4++ - jdevahi varasemad esinemise kohad
v&i surid veekogu kuivamise tulemusena
A A -jdevihi asustamise piirkonnad

Joonis 4. J6evihi levik ja levitamine Hiiumaal

1.3.2.4 Pisiimetajad

Pisiimetajad on naaritsa tavalised toiduobjektid. Hiiumaal on neid registreeritud 9 liiki (vt
Ik 7).

Veekogu kaldabiotoobis on tavalisemad miigri ja vesimutt, metsaaladel asustavad veekogude
kaldaid mets-karihiir, tavaleethiir ja kaelushiir, rohumaadel uruhiired. Suveperioodil v6ib ka
rindrotti ja koduhiirt kohata inimasustusest kaugemal asuvate veckogu kallastel,
talveperioodiks koonduvad nad inimasustuse lihedusse (Aul jt, 1957). Hiiumaal ei ole
registreeritud mitmeid Mandri-Eestis tavalisi pisiimetajaid, nagu juttselg-hiir, vdike-karihiir ja
pisihiir, ehkki sobivad elupaigad on siin olemas (Ernits jt., 1984, U. Timm, suul.).

1982. aastal tabati Hiiumaal ETSA stigiskooli tegevuse ajal kokku 7 liiki pisiimetajaid: mets-
karihiir (Sorex aranens), vesimutt (Neomys fodiens), kaelushiir (Apodemus flavicollis), koduhiir (Mus
musculus), leethiir (Clethrionomys glareolus), niidu- (Microtus agrestis) ja pold-uruhiir (Microtus arvalis),
metsajOe kaldal tabati 3 liiki (Sorex aranens, Neomys fodiens ja Clethrionomys glareolus). Sellest
uuringust saadud arvukuse- ja levikuandmed on vordlemisi tldist laadi (Ernits jt, 1984).

L. A. Harrington (MacDonald et al., 2002) viis 1999. aastal Tihu kraavi ja Pihla oja
tlemjooksu kaldabiotoobis lidbi 5 66pdevase kestusega piitiki. Loksuliini moodustasid 25 16ksu,
mis paigutati 10 m intervalliga, liin paiknes kaldajoonest meetri kaugusel. Tabati 3 liiki —
Clethrionomys  glareolus, Microtus agrestis ja Apodemus flavicollis, koiki suhteliselt vihesel hulgal.
Tabamisedukus oli Tihu kraavil 4-8%, Pihla ojal 23%.
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27-28. augustil 2002 U. Timmi poolt teostatud piiikidel tabati 6 liiki pisiimetajaid
(avaldamata andmed). Piiti suuremate vooluveekogude kaldabiotoopides, kokku pandi iiles 8
16ksuliini, igatthes 25 I6ksu 10 m intervalliga. K&ige sagedasem oli Sorex aranens (13), vihem
arvukad Clethrionomys glareolus (4), Microtus agrestis (4), Neomys fodiens (3), Apodemus flavicollis (2) ja
Microtus arvalis (1).

Andmed, mis kajastavad imetajate arvukust ja esinemissagedust Hiiumaal eri elupaikades,
on ilmselgelt puudulikud ja vajavad tdiendavat uurimist.

1.3.3 Varjevéimalused

Euroopa naaritsa, nagu teistegi poolveeliste loomade (niiteks saarma) elupaigas mingivad
tihtsat rolli veeckogu kaldabiotoobis leiduvad varjevoimalused. Viikese kiskjana vajab naarits
sobivaid varjepaiku, et kaitsta end teiste kiskjate eest (rebane, koerad, suured ré6vlinnud), ent
varjepaigad on tihtsad ka tema toitumistingimuste kujundajana — puujuurte vahelisi peidikuid
kasutavad kaldal mitmed pisiimetajad ja kahepaiksed, vee all (puujuurte vahelised vatjed)
vihid, lutsud, talvituvad rohukonnad jne. Lisaks oma peaurule vajab naarits veel teisi urge
ajutisteks peatusteks, enamasti paiknevad urud kalda sees, puujuurte vahel, harvem 60nsates
puutiivedes, kivide vahel vm (Danilov & Tumanov, 1970).

Naaritsale sobilike  varjepaikade  sagedust Hiiumaa vooluveeckogudel —mairati
kaitsekorralduskava koostamise raames eksperthinnanguna, juba moodustunud naaritsa
elualadel on tdiendavalt arvestatud loomade poolt kasutamist leidnud varjepaiku. Varjepaikade
sagedust hinnati kolmes kategoorias: korge, keskmine ja madal. Kokku hinnati 27
vooluveekogu kaldaid 212,2 km ulatuses (vt lisa 6), hinnangu aluseks olid jirgmised
parameetrid:

1. veekogu tiiip —looduslik voi stivendatud
1.1 suvendatud veekogu — hiljuti v6i ammu siivendatud (taastuv)
2. puittaimestiku olemasolu kaldal — puittaimestik on / ei ole
2.1 puittaimestik — noor, keskealine v6i vana
kalda korgus — madal voi korge

Bl

muude varjepaikade olemasolu — sillad, kopraurud vms
5. chitiste/rajatiste paiknemine kaldal — teed, majad vms

Hiiumaa vooluveekogud on suures osas siivendatud, eriti kesk- ja tlemjooksu
piirkondades. Looduslikuna on joed-ojad sidilinud enamasti vaid alamjooksul. Veekogu
looduslikkuse ja varjepaikade sageduse vahel on selge seos. Varjepaikade sagedus oli madal
106,8 km ulatuses (50,3%), keskmine 79,8 km (37,6%) ja korge 25,6 km (12,1%) ulatuses (vt
joonis 5). Paremate varjevdimalustega, naaritsale eluks sobivad vooluveekogud paiknevad
metsamaastikus. Need on Nuutri j6gi (koos Tubala ojaga), Vanajogi, Ongu oja, Kidaste oja,
Pihla oja ja Lehtma oja. Alamjooksu osas (looduslikus 16igus) on hiid varjevoimalusi ka




Luguse joel (koos Rebasselja oja ja Tulimurru peakraavi alamjooksuga), Jausa joel ja Armiojal
ning keskjooksul Tammela ojal. Kdige vaesemate varjevoimalustega kaldaldigud paiknevad
enamasti pollumajandusmaastikus kulgevatel, kraaviks muudetud jogedel.
Joonis 5. Euroopa naaritsa (Mustela Iutreola) varjevdoimalused Hiiumaa
vooluveekogudel, hinnatuna 3 kategoorias: madal keskmine
korge

1.3.4 Talvised vettepdidsuvéimalused

Euroopa naaritsale on meie kliimavo6tmes oluline, et tema elupaigas oleks talvel
vettepadsuvoimalus. Veekogu killmudes hoiduvad naaritsad kiirevooluliste voi allikaliste
joeldikude piirkonda (Danilov & Tumanov, 1976), kus on kergem piidseda jad alla saagijahile.
Niisugused piirkonnad on sobivaimad ka tema olulise toiduobjekti — rohukonna —
talvitumiseks (Sidorovich, 1997a).

Talviseid vettepddsuvoimalusi hinnati 2002/2003 talvel 23 Hiiumaa vooluveekogul, kokku
199,4 km-l. Vettepddsuvdimalused jaotati kahte kategooriasse: pigem hea ja pigem halb.
Hinnangu aluseks voeti see, kas joeldigul leidub voolukiiruse voi allikate tottu lahtist vett,
samuti kalda struktuur ning vee hulk — rohkete varjevOimalustega kallastel on vettepiis
holpsam, vihese veehulgaga kraavid-ojad v6ivad kilmuda pShjani ja loomad ei leia sealt talvel
saaki. Kahte kategooriasse jaotamine on piisav, kuna veekogude kilmumise madr on aastati
erinev.

Talvise vettepddsu voimalusi hinnati heaks 53,8 km (27%) ja halvaks 145,6 km (73%)
vooluvetel. Jid alla piddsemise tingimused olid paremad suurema langusega ning loodusliku
singiga jogedel-ojadel voi nendel 16ikudel (alamjooksud), kus varjevoimalused paremad ja
voolukiirus vahelduv. Suhteliselt soodne on talvine vettepdis Nuutri joel, Tammela peakraavil,
Vanajoel, Ongu ojal, Armiojal, Pihla ojal ja Kidaste ojal. Et 2002./2003. a kuivale stigisele
jargnenud kiilmal talvel olid vettepddsuvoimalused naaritsale jt poolveelistele imetajatele viga
rasked, iseloomustab see hinnang n.6 miinimumseisu. Keskmise veeseisu ja temperatuuriga
aastatel on talvised vettepddsuvoimalused téendoliselt paremad.

Tipsema iilevaate naaritsa talvistest vettepddsutingimustest jogede kaupa annavad lisa 7 ja
joonis 6.
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Joonis 6. Euroopa naaritsa (Mustela lutreola) talvised vettepidsuvoimalused Hiiumaa
vooluveekogudel, jaotatuna kahte kategooriasse: hea— keall

1.4 Naaritsa seisund ja kaitse maailmas ja Eestis

1.4.1 Seisund maailmas

1.4.1.1 Varasem levik Euroopas

Euroopa naarits (Mustela lutreola) levis 18. sajandi 16pul pea lausaliselt kogu Mandri-
Euroopas (Novikov, 1939; Heptner et al., 1967; Youngman, 1982; Maran & Henttonen, 1995).
Levila idapiiriks oli enamasti Uurali miestik, kuigi on andmed, et liigi eluala on ulatunud
miestikust ka natuke ida poole. Pohjas ulatus naaritsa levila Kesk-Soomeni. Samas aga pole
teada andmeid naaritsa levimisest iile Botnia lahe Skandinaaviasse. Koéige 16unapoolsemad
andmed naaritsast parinevad 19. saj algusest Musta mere idakalda migiojadelt. Levila ladnepiir
ulatub Ida-Hispaania provintsideni ning Lidne-Prantsusmaale (Lode, 2001; Chanudet & Saint-
Girons, 1981; Palomares, 1991). Nii Hispaania kui Prantsusmaa puhul on huvipakkuv, et
naaritsa olemasolu tuvastati neil aladel alles suhteliselt hiljuti: Prantsusmaal 19. sajandi
keskpaiku ja Hispaanias 1951. aastal. See on pdhjustanud diskusioone teemal, kas naarits on
nende alade uusasukas v6i hoopis himmastavalt hilisel ajal avastatud pdlisasukas. Tosi,
viimasel ajal kaldub arvamus selle poole, et tegemist on Ibeeria poolsaare ja Prantsusmaa
uusasukaga (Michaux et al., avaldamisel).

Naaritsa varasema esinemise kohta ei ole andmeid Norrast, Rootsist, Taanist, Portugalist,
Hispaaniast ja Belgiast. Hollandist on teada vaid ajaloolised leiud aastatest 2300— 2100 e.Kzr.
(Bree, 1961a, b).

23



1.4.1.2 Levila kahanemine

Naaritsa levila muutuseid on kirjanduses pohjalikult kisitletud (Maran 1994; Maran &
Henttonen, 1995; Maran et al., 1998; Lode, 2001). Esimesed andmed liigi hdvinemisest
pirinevad 19. sajandi keskpaigast Euroopa keskaladelt Saksamaalt, Sveitsist ja veidi hiljem ka
Austriast. 20. sajandi alguses mirgati naaritsa hivimist Poolas, Ungaris, TSehhi ja Slovakkia
aladel. 1930.-50. aastateks oli naarits nende riikide territooriumilt kadunud.

Soomes, Eestis, Litis, Leedus hivines naarits 20. sajandi teisel poolel, Valgevenes on ta just
praegu viljasuremise piiril. Nii peeti naaritsat Soomes viljasurnud liigiks juba 1950. aastatel ja
kuigi 1992. aastal tabati Gllatusena iiks isend, voib liiki kui sellist pidada hidvinuks juba sajandi
keskpaigast. Litis tabati viimane teadaolev isend 1993. aastal (Ozolins & Pilats, 1995) ja Leedus
1978./79. aastal. Eestis tabati viimane teadaolev isend 1996. aastal Arukdila ldhistelt. Valgevenes
on siiani siilinud tillukesed ja hddbuvad asurkonnad maa kirde- ja I6unaosas.

Ukraina, Moldova, Rumeenia ja Gruusia kohta on andmeid kesiselt. Ukrainas algas liigi
hidibumine 1950. aastate 16pus ning 1980. aastani olid sdilinud vaid iksikud asurkonnad
Karpaatides. Moldovas algas liigi hdvimine 1930. aastatel ja 1980. aastateks olid siilinud vaid
jadnukpopulatsioonid Pruti joe kallastel, piki Rumeenia piiri. Rumeenias oli naarits suure
tdendosusega arvukas veel 1960. aastal. Tdnaseks on kinnitust leidnud liigi piisimine vaid
Doonau delta aladel (A. Kranz, suul. 2003). Gruusiast on naaritsa kohta andmeid 20. sajandi
algusest. Praegust seisu pole hinnatud, kuid kohalike zooloogide arvates on liitk hdvinud.

Venemaa Euroopa-osas oli naarits veel 20. sajandi alguses tavaline jahiloom. 1950. aastate
alguses mirgati paljudes piirkondades liigi hdvimist ning vene teaduskirjanduses diskuteeriti
aktiivselt selle pOhjuste ja ulatuse tle (Ternovskij, 1975; Ternovskij & Ternovskaja; 1988,
Tumanov & Zverjev, 1986). 1980. aastate alguses koostatud tiilevaade naaritsa seisundist
Noéukogude Liidus toi esile, et drastilised muutused olid toimunud koigis piirkondades, vilja
arvatud Tveri oblast. 1990. aastate alguses koostatud iilevaade naaritsa seisundist Noukogude
Liidu kaitsealadel (Maran, 1992) niditas muutuse edasist ulatust: 33 kaitsealast, kust
informatsiooni saadi, oli naarits 16-1 kaitsealal tdielikult havinenud, 13-1 oli tema seisund
kriitiline ja vaid neljal kaitsealal pusis populatsioon stabiilsena. 1995. aastal 1dbi viidud
kordusuuring (Maran et al. 1998) niitas, et liigi kiire hdvinemine kaitsealadel kestab. Naaritsa
theks tugevamaks tugialaks peetud Tveri oblastis 1994. aastal tehtud uuring (Sidorovich &
Kozhulin, 1994) niitas, et sealgi on naarits pisima jddnud vaid kolmandikus oma endisest
levilast (Katchanovsky, suul., 1999).

Kuigi uuemad teated on andnud natuke tdiendavat informatsiooni liigi praeguse levila
kohta Venemaa idapoolsetel aladel, on ka sealsete asurkondade seis kriitiline (Saveljev &
Skumatov, 2001).

Prantsusmaal ja Hispaanias asub isoleeritud levila, mis ulatub Edela-Prantsusmaast P&hja-
Hispaaniani. Prantsusmaa asurkond on viimase aastakiimne jooksul kiirenevas tempos
kahanenud (Maran & Henttonen, 1995). Hispaania asurkond on, vastupidi, laiendanud oma
levilat 16una poole (Ruiz-Olmo & Palazon, 1990). Samas annavad hiljutised andmed ameerika
naaritsa jbudmisest euroopa naaritsa levikualale alust kartusele, et Hispaania asurkond hakkab
lihiaegadel tha kiiremini hddbuma (Santiago de Palazon, Ruiz-Olmo, Sisco Manas, suul.,
2003).

Ulevaate naaritsa kunagisest ja praegusest levikust annab joonis 7.
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Joonis 7. Euroopa naaritsa (Mustela lutreola) kunagine (roheline) ja oletatav
praegune (punane) levik

1.4.1.3 Praegune levik Euroopas

Praeguseks on Euroopas siilinud vaid tksainus elujduline euroopa naaritsa asurkond —
Hispaanias. Teada on naaritsa elutsemine jirgmistes haldustiksustes: Castilla y Leén (Soria,
Burgos), La Rioja, Navarra, Baskimaa (Alava, Guipuzcoa ja Vizcaya). Kuid mitmes neist on
juba tiheldatud euroopa naaritsa hidvimise protsessi esimesi tundemirke. Hivimine on
ennckoike seostatav mingi (Mustela vison) tungimisega naaritsa levilasse (Santiago de Palazon,
Ruiz-Olmo, Sisco Manas, suul., 2003).

Prantsusmaal on naarits kiirelt hddbumas ja hetkel on ta veel siilinud vaid 7
departemangus: Gironde, Landes, Charente, Charente-Maritime, Pyrenees Atlantiques, Lot-et-
Garonne ja Dorgogne (Maizaret, 1998). Arvatakse, et praeguseks on naarits Prantsusmaal
sdilinud vaid 978 km pikkusel vooluvee alal. (Lode, 2002)).

Toestatult leidub asurkonna hiddbuvaid fragmente veel Venemaal ja Valgevenes
(Sidorovich, suul., 1999, 2001; Katchanovsky, suul.,, 1999). Teada on ka naaritsa asurkonna
plsimine Rumeenias Doonau deltas kitsal alal. (Gotea & Kranz, 1999; A. Kranz, avaldamata
andmed 2003).

Kokkuvétvalt voib Selda, et pracguseks on naaritsa esialgsest levilast siilinud vihem kui
5% (vt joonis 7) ning levila kahaneb tha kiirenevas tempos. On ennustatud, et liik hivib
jargmise paarikiimne aasta jooksul tiielikult, kui Euroopa tasandil vGetavad kaitsemeetmed ei
taga juba ldhiajal soovitud tulemusi.

1.4.2 Kaitse maailmas

Naaritsa kui liigi siilitamiseks astuti esimesed sammud 1970. aastatel Venemaal, kui Dr. V.
Ternovski algatas Novosibirski Bioloogiainstituudi juures naaritsate tehistingimustes
kasvatamise. Kuigi selle pohiliseks ja ametlikuks eesmirgiks oli kirplaste ristamise teel uute ja
viirtuslike karusloomatéugude loomine, jdi kogu tegevuse tegelikuks pohieesmargiks ikkagi
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selle liigi véljasuremise viltimine esmalt tehistingimustes kasvatamise ja hiljem Kaug-lda
Kuriili saarestikku kahele saatele, Kunasirile ja Iturupile uute asurkondade loomise teel. Paraku
on kunagine edukas paljundustegevus Novosibirskis praeguseks hiddbunud ja paarisajast
loomast koosnenud rajajagrupi lahtilaskmine kahel saarel ei ole andnud tulemuseks naaritsate
elujoulisi asurkondi. Mdlemal saarel on naaritsad hiddbunud. Selle selgitusena on vilja pakutud
mitmeid pohjuseid. Neist kdige tdendosem pdhjus tundub olevat see, et tegemist oli ithekordse
ettevotmisega, mille kdigus el suudetud tletada korge surevuse hukutavat moju asurkonnale
ning kriitiline arvukuse piir jii tletamata.

Tinase pieva ettevOotmistest vddrib dramirkimist Hispaanias ja Saksamaal tehtav voi
kavandatav. 2000. aastal kiivitusid Hispaanias projektid, mille eesmirk on takistada minkide
invasiooni naaritsa elualadele (eriti Ebro joel) ja moodustada nendes paikades naaritsa
kaitsealad. Paraku pole senised tulemused osutunud kuigi julgustavaks ja mingid on jitkanud
oma areaali laiendamist naaritsate elualale. Paralleelselt kaitsealade loomise projektidega
algatati Hispaanias 2003. aastal projekt, mille eesmirgiks on naaritsate tehistingimustes
paljundamine. Aasta 16puks peaks valmima esimene 40-50 isendile m&eldud paljunduskeskus.

Saksamaal algatati 1990. aastate teisel poolel erainitsiatiivil pohinev liigikaitseline
litkkumine ,,Huronerz®, mille eesmirgiks on naaritsa tehistingimustes paljundamine vdikemates
loomaaedades. ,,Huronerz® on ohustatud liikide Euroopa programmi (EEP) naaritsa
alamprogrammi osaline.

Naaritsa kriitiline seisund on dra mirgitud peaaegu koigis rahvusvahelistes ja riiklikes
nimistutes, seadustes ja lepetes (vt tabel 5).

Tabel 5.
Euroopa naaritsa (Mustela lutreola) rahvusvaheline kaitsestaatus
Maailma Punane Raamat (2002) Ohustatud/Endangered
TUCNI Pisikiskjate tegevuskava Buroopa liigikaitse esmane prioriteet
Berni Konventsioon Rangelt kaitstud liik (2. lisas)
Loodusdirektiiv [EL tihtsusega liik
1T lisa, IV lisa

[Esmatihtis liik (2004)
Siseriiklikes seadustes Kaitse all, v.a Venemaa (féderaalsel tasandil pole

kaitstud, kiill aga oblastites)

1.4.3 Seisund Eestis

Maran (1988, 1991) on avaldanud euroopa naaritsa levila muutuste retrospektiivse analtiiisi
1987. aasta seisuga. Ulevaade koostati nii autori enda andmete pohjal kui ka varasemate
kisitluste ja kirjanduses avaldatu pohjal (vt joonis 8). Aastatel 1900-1914 oli naarits lausaliselt
levinud kogu Mandri-Eestis. Ka ajavahemikus 1918-1940 oli naarits levinud kogu mandrimaal.
Samas ilmusid sel perioodil aga erialakirjandusse esmakordselt viited, et liik on paljudes
kohtades haruldane. Pirast Teist maailmasoda korraldatud kisitlus néitas naaritsa levikut pea
kogu mandrimaal. Paraku loodi samal ajal Eestis esimesed minke e ameerika naaritsaid (Mustela
vison) karusloomana kasvatavad farmid. Kuna neist vois loomi ka loodusse pageda, on naaritsa
selle perioodi seisundit voimatu tipselt hinnata, kuid voib oletada, et suuremas osas Eestist oli
naarits lausaliselt levinud ning vaid karusloomafarmide iimbruses hakkasid tekkima v&orliigi
esimesed metsistunud asurkonnad. Erialakirjanduses on mingi leidumine Eesti looduses
esmakordselt tles tihendatud alles 1979. aastal (Paakspuu & Meriste, 1981).

Ajavahemikus 1980-1987 sooritatud vilitoéd ja kisitlused nditasid olukorra jirsku
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halvenemist (Maran, 1988, 1991). Euroopa naaritsa elujoulised asurkonnad olid siilinud vaid
Pohja- ja Ida-Eestis, samas kui Mandri-Eesti tlejddnud osad ja Hiiumaa oli héivanud voorliik.
Vihesed andmed kinnitasid ameerika naaritsa levikut ka Saaremaal Kuressaare lihedal asuva

farmi umbruses.
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Joonis 8. Euroopa naaritsa (Mustela lutreola) levik Eestis: must ring — andmed
ajavahemikust 1920-1940; hall ring — andmed ajavahemikust 1980—-1996. Aastad on

mirgitud viimaste dokumenteeritud leidude juurde.

1990. aastate alguses hakkas euroopa naaritsa siiani siilinud elualasid ulikiirelt ning
mirkamatult h6lvama ameerika naarits. Esimesed andmed mingi elutsemise kohta PShja-Eestis
périnevad 1988. aastast Lahemaa Rahvuspargist Ojadarselt (Maran, 1991). Samas v6ib oletada,
et mink joudis neile aladele juba varem. Viimane toestatud naaritsaleid périneb 1996. aastast
Arukilast (Maran, avaldamata andmed). Eelmine dokumenteeritud leid pérines vaatamata
intensiivsele vilité6le ja puigile Oonurme kila lihistelt vaid aastast 1994 (Maran, avaldamata

andmed).

Olemasolevatele andmetele toetudes voib kokkuvotvalt viita, et 1996. aasta seisuga on
euroopa naarits Eesti looduses vilja surnud.

1.4.4 Kaitse diguslikud alused Eestis

Euroopa naarits kuulub vastavalt kaitstavate loodusobjektide seaduse (RT I 1994, 406, 773,
2002, 6, 21; 53, 3306; 61, 375; 63, 387; 99, 579) § 21 loikele 1 I kategooria kaitsealuste liikide
nimistusse. Sama paragrahvi 10igete 2-9 alusel on keelatud naaritsa ja tema elupaikade
kahjustamine. Lisaks on keelatud naaritsate pluidmine, tapmine, ohustav hidirimine ja
jalitamine. Samuti on keelatud naaritsa tipset elupaika kisitleva teabe avalikustamine, kui selle
tagajirjel voivad naaritsad ohtu sattuda.

Naaritsatele, kes on poolveelise eluviisiga viikekiskjad, on kriitilise tihtsusega elupaikadeks
voolu- ja seisuveekogud ja nende kaldavoéndid. Veekogude kallaste kaitset reguleerib ranna- ja
kaldakaitseseadus (RT I 1995, 31, 382; 1999, 95, 843; 2001, 50, 290; 2002, 61, 375; 63, 387;
99, 579). Selle seaduse kohaselt on ranna ja kalda kaitse ja kasutamise theks eesmirgiks rannal
ja kaldal asuvate viirtuslike looduskoosluste sdilitamine. Rannal ja kaldal eristatakse kolme
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voondit, mille lihtejooneks on tavaline veepiir: ranna ja kalda piiranguvéond, veekaitsevoond
ja ehituskeeluvoond.

Ranna ja kalda ulatus (piiranguv66ndi laius) on Lidnemere, Peipsi ja Vortsjirve rannal, tle 10 ha suuruse pindalaga
jarvede ja veehoidlate kaldal ning tle 25 km? suuruse valgalaga jogede ja veejuhtmete kaldal 200 m;

5 kuni 10 ha suuruse pindalaga jirvede ja veehoidlate ning 10 kuni 25 km? suuruse valgalaga jégede ja veejuhtmete
kalda ulatus on 100 m.

Ulejidnud veekogudel kehtestab kalda ulatuse kohalik omavalitsusiiksus vihemalt 10 m, aga mitte rohkem kui 25 m

laiuselt.
Kogu ranna ja kalda ulatuses on keelatud:

1) pistitada ja laiendada tootmisobjekte ja ladusid, kus kasutatakse, tekitatakse v&i ladustatakse I, 11 ja II1
ohtlikkuse klassi kuuluvaid aineid,;

2)  pustitada ja laiendada tootmisobjekte, millest lihtuv kahjulik mojutus ulatub veekaitsevéondile voi
supelrannale;

3)  ileujutatavatel aladel reoveesetete laotamine. Séltuvalt tileujutuse sagedusest voib piirnormidega keelata ka
keemiliste taimekaitsevahendite ja vietiste kasutamise, vilja arvatud § 9 11. 16ikes sitestatud erandjuhtudel;

4)  kalmistute ja loomade matmispaikade rajamine;

5)  karjatamine siseveekogude veekaitsev6ondis puittaimestikuga alal;

6) rannal ja kaldal taimehaiguste ja -kahjurite puhanguliste kollete likvideerimine miirkkemikaalidega toimub

keskkonnaministri voi tema poolt volitatud ametiisiku igakordsel loal.
Loheliste kudemis- ja elupaikadeks kinnitatud veekogu voi tema I6ikude kallastel laienevad punktides 1 ja 2 nimetatud
tootmistegevuse kitsendused 200 m kauguseni. Loheliste kudemis- ja elupaikade nimistu kinnitab keskkonnaminister.
Veekaitsevoondi laius on:

1) Ladnemerel, Peipsil ja Vortsjirvel — 20 m;
2) teistel jarvedel, veehoidlatel, jogedel ja kanalitel — 10 m;

3) maaparandusobjektide eesvooludel kuni nende suubumiseni looduslikesse veekogudesse —1 m.
Veekaitsevoondis on keelatud majandustegevus. Majandustegevuse keeld veekaitsevoondis ei laiene karjatamisele,
heinaniitmisele ja rooldikamisele, kui:

1) sellega ei rikuta ega hivitata puittaimestikku ja pinnast;

2) peetakse kinni keskkonnaministri poolt mairatud keeluaegadest pesitsevate lindude kaitseks.

Lisaks eeltoodule on rannal ja kaldal loodusvarade kasutamisel veel jargmised kitsendused:

1) Maavarade ja maa-ainese kaevandamine on keelatud veekaitsevoondis ning tilejadnud ranna ja kalda alal lubatud
keskkonnaministri loal.

2) Ladnemere, Peipsi ja Vortsjarve rannal asuvate metsade juhtfunktsioon on vee ja pinnase kaitsmine ning
puhketingimuste siilitamine ning need kuuluvad kaitse- v6i hoiumetsade kategooriasse. Metsa 16ppraie nimetatud
veekogude randadel on lubatud ainult turberaiena.

3) Veekaitsevoondis on puittaimestiku raie keelatud, vilja arvatud veejuhtme ja vechoidla remondiga seotud t66de
tegemiseks voi puittaimestiku hooldamiseks ja uuendamiseks sanitaar- voi turberaiena.

4) Kui ranna ja kalda kasutamine on pShjustanud taimkatte hivimise, pinnase kahjustamise v&i veekogu seisundi
halvenemise, voib keskkonnaminister taotleda kuni kolmeks aastaks kdlviku sihtotstarbe muutmist voi kehtestada
maksimaalselt samaks ajaks:

1) tavalistest viiksemaid piirnorme pestitsiidide, vietiste ja konservantide kasutamiseks;

2) karjatamiseks lubatavate loomade piirarvu.

Eeltoodust nihtub, et ranna- ja kaldakaitse seadus on reguleerinud mitmeid naaritsa
elupaikade kaitse seisukohalt olulisi tegevusi. Samas ei ole piisavalt reguleeritud veere Ziimi
muutmisega seotud tegevused. Seda valdkonda Kkisitles tipsemalt maaparandusseadus (RT I
1994, 34,534; 2002, 53, 336) ja selle rakendusaktid, mis kehtisid 30. juunini 2003. 1. juulil 2003
joustus uus maaparandusseadus (RTI, 17.02.2003, 15, 84).

Seadus sitestab maaparandussiisteemi projekteerimise ja ehitamise ning maaparandushoiu
néuded.

Samas ei kisitle seadus otseselt maaparandusega kaasneda voivaid keskkonnaohte.
Maaparanduse voimalike negatiivsete mojude viltimine on jddnud vaid maaparandusobjekti
projekti kooskolastaja tlesandeks. Maaparandusprojekti kooskolastamisest ja ehitusloa
viljaandmisest keeldutakse, kui maaparandustdédega rikutakse kaitsere Ziimi, pohjendamatult
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kahjustatakse voi  pohjendamatult muudetakse loodust voi tekitatakse kahju teistele
maaomanikele voi maa- ja veckasutajatele:

§ 15. Ehitusloa andmisest keeldumise alused

Ehitusloa andmisest keeldutakse, kui:

1) chitusprojekt ei vasta projekteerimistingimustele;

2) ehitusprojekt ei ole kooskdlas maaparanduse uurimist66 tulemustega, kui uurimist66 tegemine oli
projekteerimistingimustes ette nihtud;

3) chitusprojekt ei vasta maaparandussiisteemi projekteerimisnormidele ega ehitusprojekti sisu- ja vorminduetele;
4) projekti on koostanud isik, kellel ei ole maaparandusseaduse § 9 16ikes 4 nimetatud registreeringut, kui registreeringu
omamine on ette nahtud;

5) projekteerimistingimuste viljaandmisest on mé6dunud tle kolme aasta;

6) taotleja on taotluses teadvalt esitanud ebadigeid voi mittetiielikke andmeid voi kui taotleja mojutab ehitusloa
viljaandjat digusvastasel viisil;

7) oluline keskkonnaméju on hindamata, kui keskkonnamdju hindamine on ette nihtud;

8) riigil6iv on tasumata.
Jareldused ja ettepanekud naaritsa kaitse tdhustamiseks

Naaritsa kui liigi kaitset saab teostada kahel eri tasandil:
a) reguleerides liigi isenditega tehtavaid toiminguid;
b) kaitstes liiki elupaikade kaitsmise kaudu.

Kui esimesel tasandil on naarits suhteliselt rangelt kaitstud (hdirimine, piitidmine, tapmine,
omastamine, tle riigipiiri vedu ja kaubitsemine on keelatud), siis naaritsa elupaikade kaitsmisel
on veel mitmeid puudujdike.

Seoses loomastiku kaitse ja kasutamise seaduse muudatusega, mis joustus 2002. aastal, kadus
dra voimalus piiritleda keskkonnaministri méidrusega loomade, sh naaritsate tihtsaid elupaiku,
mille kasutamisele saaks rakendada erindudeid. Selle sitte tihistamine muutis voimatuks selle
seaduse rakendamise loomade pisielupaikade kaitseks. Samas asuvad naaritsa pisielupaigad
valdavalt veekogude ranna- ja kaldavéondis ning seetSttu tuleks rakendada nende kaitseks
samasugust skeemi nagu see, mis praegu kehtib I16heliste elupaikade kaitseks. See tihendab
ranna- ja kaldakaitse seadust muutmist nii, et selle alusel oleks voimalik kaitsta veekogudega
seotud koikide kaitsealuste liikide pisielupaiku.

Selleks on vaja sitestada:

1) pusielupaikade piiritlemise pohimoétted ja pusielupaikade nimekirja kinnitamise
volitused (niiteks keskkonnaministrile);

2) pusielupaikades kehtestatavad piirangud,;

3) kaitstavate liikide nimekiri, kelle elupaikade kaitseks sitet kohaldatakse.

Mingifarmide taasloomisega kaasnevate ohtude ennetamiseks oleks tarvis:

1) reguleerida suguloomade riikitoomist;

2) kehtestada farmides pidamise tingimused, mis viiksid miinimumi loomade vabasse
loodusse padsemise;

3) kehtestada mirgistamise noue

1.5 Naaritsa senine kaitse Eestis

1.5.1 Naaritsa kaitse tehistingimustes

Alates  1980. aastate algusest on Tallinna Loomaaias arendatud naaritsa Kkaitset
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tehistingimustes. Hsimesed aastad kulusid suuresti naaritsa Hesti asurkonna seisundi
viljaselgitamisele ja tehistingimustes paljundamiseks vajalike rajajaisendite puiidmisele. 1986.
aastal Onnestus naaritsat esmakordselt loomaaias paljundada. 1992. aastal kiivitati Euroopa
Loomaaedade ja Akvaariumide Assotsiatsiooni egiidi all Euroopa EEP programmi (ohustatud
liikide FEuroopa programm) naaritsa alamprogramm, mille eesmirk on sihipiraselt
koordineerida ohustatud liigi tehistingimustes paljundamist, vottes arvesse liigi genofondi
sdilimiseks ~ vajalikke geneetilisi ja demograafilisi tingimusi. Euroopa naaritsa EEP
koordinaatoriks on Tallinna Loomaaed ja sihtasutus ,Lutreola”. 1995. aastast paljunevad
naaritsad Tallinna Loomaaias regulaarselt ja 1998. aastal loodi liigi kaitseks ja tehistingimustes
paljundamiseks loomaia juurde spetsiaalne Ohustatud Liikide Keskus (OLK). OLK on
suuteline iilal pidama sadakonda naaritsat. Seal peetav tehisasurkond moodustab ligi poole
kogu Euroopa tehisasurkonnast. OLKSs peetav tehisasurkond on teinud véimalikuks jirgmiste
sammude astumise selle liigi taastamiseks Eestis saare-asurkondadena.

1.5.2 Naaritsa taastamise senine kiik Hiiumaal

1.5.2.1 Mingi viljapuiiik

Naaritsa saare-asurkonna loomise eelduseks oli minkide ehk ameerika naaritsate valjapiitk.
Viljapiitigile eelnes tasuvusuuring, mille kidigus prooviti sobivate elupaikade olemasolu pohjal
miéirata minkide arvukus. G. Philcoxi ja A. Crogani poolt 1997. aastal teostatud uuringute
pohjal (Macdonald et al., 2002) arvestati Hilumaa elupaikade mahutavuseks ja seega mingi
asurkonna maksimumsuuruseks 105-203 isendit.

1998. aastal viljaptigi kdigus tehtud jiljeloenduse jirgi (teostaja Dr. Vadim Sidorovich)
saadi maksimaalseks voimalikuks loomade arvuks saarel 74 looma, mis oli selgelt alla saare
elupaikade mahutavuse. Viiksemat arvu seostati viljapliigi aja langemisega mingi arvukuse
moonaperioodile.

Viljapiitiki teostasid kahel perioodil kohalikud jahimehed (01-21.12.1998 ja 10~
21.02.1999) ja neljal pitigiperioodil Valgevene spetsialistid (14.03.-22.04.1999; 02-25.08.1999;
26.11-15.12.1999 ning 28.02-20.03.2000). Kokku tabati 53 minki, neist kolm pirast aktiivse
viljapiitigi 16ppu (vt joonis 9). Arvestades loomade hinnangulise koguarvu (74 isendit) ja vilja
ptitud loomade arvu (53 isendit) mdrkimisviidrset erinevust, vOib oletada, et suur hulk
isendeid hivis looduslike tegurite mojul iseeneslikult. Hiljem pole vaatamata viga
intensiivsetele vilitdodele dnnestunud saarel minke tabada (Maran, 2000a).
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Joonis 9. Aastatel 1998—2001 Hiiumaal tabatud minkide (Mustela vison) asukohad.

Lisaks joonisel ndidatud veekogudele on jahimeeste andmetel minki varem kohatud ka
Vaemla jéel, Suuremdisa joel, Vanamaoisa peakraavil, Poama ojal jm.

1.5.2.2 Naaritsa senine taastamine

Euroopa naaritsaid on Hiiumaal loodusesse lastud alates 2000. aastast. Aastatel 2000-2003
on Hiiumaal eri kohtades lahti lastud kokku 159 isendit:

2000 juuni 9 isendit

2000 september 8 isendit

2001 juuni 41 isendit

2002 aprilljuuni 39 isendit (sh 12 tiinet emaslooma)
2002 september 15 isendit

2003 aprill-juuni 42 isendit (sh 14 tiinet emaslooma)
2003 september 18 isnedit

KOKKU 172 isendit

Lahtilaskmise kohtadest annab iilevaate joonis 10.
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Joonis 10. Euroopa naaritsa (Mustela lutreola) Hiiumaale lahtilaskmise kohad aastatel
2000-2003.

1.5.2.3 Senised tulemused

1.5.2.3.1  Elualad

Naaritsate elualad voi nende pikemaajaline viibimine on sel ajavahemikul registreeritud 10-1
erineval veekogul — 9-1 vooluveekogul ja thel jirvel (suvel). Elualad leiti loomade jilgimisel
raadiosaatja abil, muudes kohtades viibimine tehti kindlaks loomade jélgede jargi voi eluspiitigi
teel. Naaritsate elualadest ja tabamiskohtadest talveperioodil annab tlevaate joonis 11.

tabatud 2002
jaljed 2002

& tabatud 2003
» jaljed 2003

7 koduala 2000

koduala 20

> koduala 2002

Joonis 11. Euroopa naaritsa (Mustela lutreola) elualad ja registreerimiskohad parast
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lahtilaskmist aastatel 2000—2003.

Aastatel 2000-2003 on Hiiumaa erinevaid vooluveekogusid teadaolevalt asustanud jirgmine
arv naaritsaid:

Luguse jogi (koos Rebasselja ojaga) 7 isendit (4 ile talve)

Armioja 3 isendit (2 ile talve, 1 pesakonnaga)
Vanajogi 2 isendit (ile talve)

Pihla oja 4 isendit (ile talve)

Kidaste oja 2 isendit (1 ule talve, 1 pesakonnaga)
Tihu jirv 2 isendit

Ongu oja 2 isendit (1 ule talve)
Suuremoisa jogi 1 isend (ile talve)

Vaemla jogi 1 isend

Jausa jogi 1 isend (ile talve)

2002. aasta suvest on teada kolme isendi (neist ks pesakonnaga) eluala suurematest
veekogudest eemal metsas (avaldamata andmed).

1.5.2.3.2  Paljunemine looduses.

2002. aasta suvistel vilit6odel avastati kolm naaritsa pesakonda. Need leiti Armiojal, Kidaste
ojal ja Kaigutsi—Rebasselja oja vahel metsas. Pesakondade tegevusjiljed leiti, kui pojad olid 1,5—
2 kuud vanad, poegade arv ei olnud tdendoliselt suur. 2003. aastal tehtud seirepiitigi kiigus
tihtegi looduses stindinud naaritsat ei tabatud.

1.5.2.3.3  Surevus ja selle pobjused.

2000. ja 2001. aastal oli naaritsate sutevus kohanemisperioodil (2 kuud pirast loodusesse
laskmist) 32,5-75%. Emasloomade seas oli suremus 40-90%, isaste seas 25-60% (Pddra, 2002).
2002. aastal suri kohanemisperioodil kuni 83,3% emasloomadest, kusjuures tiinete ja
mittetiinete isendite vahel olulist erinevust ei tiheldatud (avaldamata andmed). Jirgmise aasta
kevadeks suri 2000. aastal lahti lastud loomade seas kuni 76,5%, (P&dra, 2002), 2001. aastal
lahti lastud loomadest kuni 85,4% ja 2002. aastal lahti lastud loomadest 90,9% (avaldamata
andmed). Viimase aasta ulikorge surevus on seletatav GlipGuase suve ja sellele jirgnenud eriti
karmi talvega (suur osa jogedest killmus pOhjani), mis oli tlimalt ebasoodne kogu vee-
elustikule.

Senised surmapdhjused Hiiumaal — aastate 2000-2003 andmete analiiiis:

2000 — kolmel juhul teine kiskja, tthel juhul ré6vlind ja kahel inimene, tihel juhul
teadmata; hukkumised fikseeriti 3-27 pdeva jooksul.

2001 — kahel juhul teine kiskja (metsas pollu servas), kahel juhul koer, tihel rebane, thel
r66vlind; hukkumised fikseeriti 4-21 pieva jooksul.

2002 — kahel juhul teine kiskja, thel t66vlind, tihel rebane, kolmel juhul koerad (neist kaks
murdmist toimus majade juures), Uks jii auto alla, Gks haigestus; hukkumised fikseeriti 1-38
péeva jooksul.

2003 — juhusliku vaatluse tulemusena saadi teavet kolme koerte murtud naaritsa kohta,
koik majade juures. Uhe saatjaga naaritsa murdis r66vlind.

Kuigi sutevuse peamiseks pOhjuseks tunduvad esmapilgul olevat kiskjad, on tegelikkus
keerukam ja surevuse pOhjusena ei saa ndha vaid Uhte tegurit, vaid loodusesse laskmisel
loomade suhtes toimivate erinevate tegurite koosmoju: uue imbruse tundmatus, ebasobivatesse
elupaikadesse sattumine, vaatamata eeltreeningule vihene oskus saakloomi leida ja tabada ning
end teiste kiskjate eest varjata. Kiskjad on suurel maiiral selle teguritekompleksi toimel
norgenenud isendi elupievade 16petajad.
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1.6 Euroopa naaritsa tuumikelupaigad Hiiumaal

Naaritsa jaoks on Hiiumaal suure tdhtsusega koik vooluveekogud kuna nende hulk ja
kvaliteet voimaldavad tekkida vaid viikesel asurkonnal, mis jaib elujGulise populatsiooni piiri
peale. Erilist tihtsust omavad aga optimaalsete tingimustega elupaigad — neis nn
tuumikelupaikades (joonisel 12 tihistatud punase virviga) on voimalik naaritsate edukas
sigimine igal aastal, seal leiduvate loomade hulk peaks panema aluse iseseisvale elujoulisele
asurkonnale. Vihem soodsate elupaikade tihtsus seisneb elujoulise asurkonna siilitamises, sest
need aitavad puhverdada paljunemise tsiklilisust ja voimaldavad suuremal arvul loomadel
ajutiselt piisima jddda. Viimane on eriti oluline just viikestes, isoleeritud populatsioonides.

Naaritsa tuumikelupaigad valiti vilja eelmistes osades kisitletud niitajate pShjal (toidubaas,
varjepaigad, talvine vettepiis, senised elualad ja minkide tabamiskohad), nendeks on enamasti
jogede veerikkamad, looduslikud v6i taastuvad 16igud alamjooksu piirkondades, samuti
nendega Uhenduses olevad jirved — need omavad tihtsust suviste elupaikadena ning neisse
suubuvates jogedes on rikkalik toidubaas. Tuumikelupaikadeks olevate veekogude v6i nende
16ikude praegune seisund voimaldab madala arvukusega asurkonna tekkimist. Ulejiinud
naaritsale sobilikud elupaigad - jogede ning peakraavide ilem- ja keskjooksud, suuremad
lisaharud, ojad - on oma tdhtsuselt teisejargulised (joonisel 12 tdhistatud rohelise virviga) ja
viidrivad tuumikelupaikadena kisitlemist pérast elutingimuste parandamist.

Tabel 6.
Euroopa naaritsa (Mustela Iutreola) tuumikelupaigad Hiiumaal.
Joed Jarved
Suuremdisa joe alamjooks (suudmest kuni punktini 22.91477/58.88425) Tihu Suurjdrv
Vaemla jée alamjooks (suudmest kuni punktini 22.84841/58.87407) Tihu keskmine jarv

Luguse joe kesk- ja alamjooks (suudmest kuni punktini 22.59246/58.83096) | Tihu kolmas jirv

Rebasselja oja alamjooks (Luguse joest kuni punktini 22.71895/58.83498) Mailaht

Tulimurru peakraavi alamjooks (Rebasselja ojast kuni punktini Allika laht
22.69874/58.82688)

Jausa oja alam- ja keskjooks (suudmest kuni punktini 22.66000/58.78778) Haavasoo jarv

Vanajoe kesk- ja alamjooks (suudmest kuni punktini 22.45548/58.89401) Veskilais

Armioja alamjooks (suubumiskohast Kiinaauku kuni punktini Tammelais
22.53681/58.93595)

Pihla oja kesk- ja alamjooks (suudmest kuni punktini 22.62789/58.95131) Kinaauk

Kidaste oja kesk- ja alamjooks (suudmest kuni punktini 22.58815/59.00303)

Tihu kraav Suurjirve ja keskmise jirve vahel
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Joonis 12. Euroopa naaritsa (Mustela lutreola) tuumikelupaigad ja teisejargulise tihtsusega
vooluvee-elupaigad Hiiumaal.

Tuumikelupaigad
Teisejdrgulise tihtsusega elupaigad

Tabelis 6 ja joonisel 12 toodud naaritsa tuumikelupaigad (punane virv) hélmavad kokku 56
km vooluveekogude kaldajoont — 26 km looduslikku ja 30 km stivendatud joge. Vottes aluseks
naaritsa talvise asustustiheduse Valgevene sarnastes elupaikades (vt lk 12), voiks Hiiumaa
tuumikelupaikades (nende praeguses seisukorras, viga konservatiivse arvestuse jirgi) elada talvel
14-28 naaritsat, s.o 28-30% kogu asurkonna véimalikust suurusest. Ulejéiéinud 36-64 isendit ehk
70-72% asurkonnast voiks paikneda teistel vooluveekogudel (kokku u 270 km), millede
kvaliteet naaritsa elupaigana on madalam.

Tuumikelupaigad on olulised eeskitt pesakonnaga emaloomadele kuna omavad suhteliselt
rikkalikku toidubaasi. Normaalse populatsiooni soolist vahekorda (1:1) arvestades voiks
tuumikelupaikades kasvada iles 7-14 pesakonda, seda eeldusel, et koik emased tiinestuvad —
Valgevene uuringud kinnitavad seda eeldust (Sidorovich, 1997b). Tuumikalade produktiivsus
voib Valgevene andmeid aluseks vottes jaidda vahemikku 17-34 noorlooma igal aastal (keskmine
>1 kuu vanuste poegade arv pesakonnas 2,4 — Sidorovich, 1997b). T&endoline on mirksa
suurema arvu pesakondade Uleskasvamise vOimalikkus Hiiumaal, kuna neid voiks leida ka
jirvede didres (ndit. Tihu) voi teistel vooluveekogudel, mida pole tuumikelupaikade hulka
arvestatud.
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2 VOIMALIKUD OHUTEGURID

2.1 Ohutegurite tihtsusjirjestamine

Naaritsaasurkonna piisimajddmist ohustavate tegurite midratlemisel ldhtuti liigi hddbumise
pohjustest tema endises levilas, liigi Gkoloogiast ja Hiiumaa elupaikade seisukorrast.
Ohutegurid jagunevad kolme rithma: 1) asurkonna rajamisel isendeid ohustavad tegurid (vt ptk
2.2) ja 2) viljakujunenud asurkonnas isendeid ohustavad tegurid (vt ptk 2.3) ning 3) elupaiku
ohustavad tegurid (vt ptk 2.4).

Ohutegurid tdhtsusjirjestati jirgmiste nditajate alusel:

naaritsa taastamise senine kiik Hiiumaal (naaritsate arvukus ja paiknemine Hiiumaal)
peamised raskused asurkonna rajamisel (korge surevus kohanemisperioodil,
ebasobivatesse elupaikadesse pisimajddmine)

viljasuremise peamised pohjused endises levilas (mink)

Hiiumaa eripira (elupaigad, vaenlased)

avalikkuse arvamus

Nende niitajate pohjal jaotati ohutegurid kolme olulisuse astmesse:

1

eriti olulised

II olulised
III vahe olulised

2.2 Asurkonna rajamist ohustavad tegurid

Tabel 7.

Euroopa naaritsa (Mustela lutreola) Hiiumaa asurkonna rajamist ohustavad tegurid
olulisuse astmete kaupa.

Ohutegur Olulisus
2.2.1 Suur surevus 2.2.1.1 Teiste kiskjate ohvriks langemine Eriti oluline
kohanemisperioodil 2.2.1.2.3 Hulkuvate koerte ohvriks

langemine

2.2.1.2.4 Hukkumine inimasustuses
2.2.2 Elanikkonna 2.2.2.1 Tekitatud majandusliku kahju tottu Oluline
negatiivse suhtumise 2.2.2.2 Vidrarusaamade tottu Viheoluline
kujunemine
2.2.1 Suur surevus 22121 Hukkumine ebaseaduslikes
kohanemisperioodil kalapiitinistes

2.2.1.2.2 Juhuslik hukkumine jahipidamise
kdigus
2.2.1.2.5 Autoteedel hukkumine

2.2.1 Naaritsate suur surevus kohanemisperioodil

Naaritsate suur surevus parast loodusesse asustamist (kuni 75%, vt lk 13-14) on peamine
asurkonna rajamist takistav tegur. Tehistingimustest toodud loomadel puuduvad ellujddmiseks
vajalikud kogemused. See viib suute osa isendite hukkumiseni juba esimestel pdevadel voi

nddalatel ning sigimisajaks jddb ellu liiga vihe naaritsaid, et panna alus elujoulisele
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asurkonnale.

2.2.1.1 Teiste kiskjate ohvriks langemine

e FEriti oluline

Teiste kiskjate ohvriks langemine on naaritsa loodusliku asurkonna rajamisel oluline
takistus. Seni on kindlaks tehtud, et naaritsat on murdnud rebane ja suuremad r&6vlinnud,
voimalik murdja (liiki pole suudetud miirata) on olnud ka metsnugis voi kahrikkoer, kindlasti
voivad naaritsat ohustada ka ilves (metsaaladel) ja merikotkas (joesuudmetes, jirvedel).

Isiklike tdhelepanckute ning jahimeeste arvamuse jirgi on nii rebase, kihrikkoera kui ka
metsnugise arvukus Hiiumaal korge, seda kinnitavad ka kittimisandmed — rebaseid on aastatel
1997-2001 kititud igal aastal tiha rohkem, moéningat tousu on mirgata ka kidhrikkoera
kittimisandmetest. Metsnugist on vorreldes eelmiste liikidega kiititud stabiilselt vihe
(www.hiiukt.ee).

2.2.1.2 Inimtegevusega seotud pohjused

Naaritsate surevust vOivad inimtegevusega seotud pohjused mdjutada killaltki oluliselt,
kuna tehistingimustes kasvanud loomad on minetanud oma loomupirase kartuse inimese ees.
Ohtu kujutavad otsesest inimtegevusest tingitud, aga ka koduloomadega seotud tegurid, mida
kirjeldatakse jargnevates peatiikkides.

2.21.2.1  Ebaseaduslifnd kalapiisigivabendid

e Viheoluline

Kalaptitinised — vorgud ja morrad — kujutavad endast ohtu kéikidele suurematele pool-
veelistele imetajatele, sh naaritsale, kuna loom voi neisse kergesti uppuda. Asurkonna rajamisel
on igal loodusse lastud isendil suur véirtus ja iga isendi hukkumine raskendab asurkonna
rajamist, mistOttu ebaseaduslikud kalaptiigivahendid voivad naaritsa asurkonna rajamisel
moéningast ohtu kujutada.

Kalapiitinised paiknevad valdavalt suuremates (kalarikkamates) jogedes, nagu Suuremdisa,
Vaemla voi Luguse jogi, aga ka Kidaste, Pihla, Jausa ja Armioja, eriti suudmealadel,
sillatruupide liheduses vo1 laiside-jarvede viljavoolukohtades. Nimetatud jogedelt on
kalapiitiniseid leitud peamiselt kevadel, kuna need on karplastele ja haugile sobivad
kudemisjéed. Pohja-Hiiumaa jogedes ja Suuremodisa ning Vaemla joes puliitakse ka talvel
kudema tulevat lutsu. Forellijogedes — Vanajoes, Nuutri jOes ja @ngu ojas — voib kalapiitiniseid
olla stigisel.

2.2.1.2.2  Jubuslik hukkumine jabipidamise kdigus

e Viheoluline

Jahi kidigus voib naaritsaid hukkuda peamiselt kahel moel: neid voivad murda jahikoerad ja
jahimehed teise uluki pihe maha lasta. Vilit6édel on leitud iks haavlilaenguga tabatud isend,
samuti on jahimeeste suusonalistel andmetel tahetud ujuvat naaritsat lasta mingi pahe.
Asurkonna rajamise perioodil voib iksikute isendite hukkumine jahipidamisel mdénevorra
ohustada asurkonna teket. TGendosust jahil otsa saada suurendab naaritsate vihene kartlikkus
nii inimeste kui koerte suhtes.

2.2.1.2.3  Hulkuvad koerad
e  FEriti oluline

Suurte ja ohtlike kiskjatena voivad hulkuvad koerad murda koiki viiksemaid ja norgemaid
loomi, sh naaritsat. Hulkuvad koerad ohustavad naaritsat eeskitt inimasustuse lihedusse
jadvatel veekogudel voi nende 16ikudel, kuid seni on teada vihemalt ks koera poolt murdmise
juhus ka inimasustusest eemal. Asurkonna rajamise perioodil suurendab koerte kitte langemise
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voimalust naaritsate vihene kartlikkus. Ohutegurile lisab kaalu hulkuvate koerte suhteliselt
suur hulk, seda ka kevadel (isiklik kogemus, jahimeeste tdhelepanckud), mil ohtu véivad
sattuda tiined voi pesakonna eest hoolitsevad emaloomad.

2.2.1.24  Inimasustuses hukkumine

e FEriti oluline

Koige toeniolisemad inimasustuses hukkumise juhud on need, kus naarits tungib kallale
koduloomadele (kanad, kiitlikud vms) ja inimene voi koer ta tapab. Inimene on majade juures
seni tapnud vihemalt the isendi, koerad rohkem. Inimasustusse tungimise oht on suurim
naaritsa loodusesse laskmisele jirgnevatel nddalatel, kui loomad ei oska loodusest piisavalt
toitu otsida, ohutegurile lisab kaalu isendite vihene kartlikkus nii inimeste kui koerte suhtes.

2.2.1.2.5  _Autoteedel hukkumine

e Viheoluline

Vihese inimkartlikkuse tottu ning oskamatuse tottu looduses hakkama saada voib naarits
kohanemisperioodil sattuda autoteele sagedamini kui muidu. Seni on teada iiks juhus, kus
naarits hukkus autolt saadud 166gist. Autoteedel hukkumine vGib teatud madiral raskendada
asurkonna rajamist.

2.2.2 Elanikkonna negatiivse suhtumise kujunemine

Negatiivne suhtumine on praegusel hetkel ainult véimalik oht, ent voib teatud asjaoludel
muutuda oluliseks. Negatiivset suhtumist naaritsa asurkonna rajamise suhtes vdivad
pohjustada sagedased konfliktsituatsioonid kohalike inimestega ja viahesest teadlikkusest
tekkinud vidrarusaamad.

2.2.2.1 Tekitatud majanduslik kahju

e Oluline

Majanduslikku kahju vo6ib naarits tekitada koduloomade murdmisega (seni on vihesel
miéiral murtud kanu, kilikuid ja kassipoegi) vOi tiigis peetavate kalade-vihkide s66misega.
Vahetult pirast loodusesse asustamist voivad naaritsad kergesti sattuda inimasustusse, nagu on
seni ka juhtunud.

2.2.2.2 Vaiararusaamad

e Viheoluline

Naaritsasse suhtumist v6ib halvendada ka temas konkurendi ndgemine — kiskjate suhtes on
sageli kujunenud vidrarusaam, et nad kahjustavad oluliselt saakloomade populatsioone voi
hivitavad need sootuks. Naaritsa puhul vGib niisugune viddrarusaam levida sellepirast, et
veckogudel elutsedes tarvitab naarits toiduks kalu ja vihke, mis moodustavad kahepaiksete ja
pisiimetajate korval olulise osa tema toidust. Seda enam, et naaritsa varasema esinemise kohta
Hiiumaal andmeid ei ole. Tegelikult pole aga ohtu, et naarits suudaks olulisel médiral mojutada
mis tahes saaklooma arvukust. See ei ole juba puht-6koloogiliselt voimalik, kuna viiks kiskja
enda viljasuremiseni. Naarits on Eesti aladel aastatuhandeid olnud siseveekogude elustiku iks
osa, nagu ka siinsed kalaliigid, kahepaiksed, joevihk ja enamik pisiimetajaid. Nii on need liigid
evolutsiooniliselt koos kohastunud ning suudavad koos eksisteerida.

Naaritsasse suhtumist v6ib halvemaks muuta ka kaitsepiirangute kehtestamise vajadus.
Ehkki lisaks kehtivale seadusandlusele on naaritsa tuumikelupaikades vaja tiiendavaid
piiranguid rakendada minimaalselt (vt. lk 26-28), voib osutuda voimalikuks erinevate toest
kaugel olevate ,mititide” teke. Arvestades voimalike tdiendavaid piiranguid metsandusele ja
maaparandusele, on iheks voimalikuks muitdiks, et naaritsa kaitsekorraldamine toob kaasa
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omandidiguse olulise piiramise.

2.3 Moodustunud asurkonda ohustavad tegurid

Tabel 8.

Tulevast Euroopa naaritsa (Mustela lutreola) viljakujunenud asurkonda ohustavad
tegurid olulisuse astmete kaupa.

Ohutegur Olulisus

2.3.1 Mingi asurkonna taasteke 2.3.1.1 Invasiooni teel Eriti oluline
2.3.1.2 Farmi rajamise t&ttu

2.3.2 Elupaikade piiratusest ja 2.3.2.1.2 Geneetilised ohud

asurkonna suurusest tulenevad 2.3.2.3 Elupaikade vihesus

ohutegurid 2.3.2.2 Keskkonnatingimuste suur ja jarsk
varieerumine

2.3.3 Naaritsate suut surevus 2.3.3.2.3 Hulkuvate koerte ohvriks Oluline

tekkinud asurkonnas langemine

2.3.3.1 Teiste kiskjate ohvriks langemine

2.3.2 Elupaikade piiratusest ja 2.3.2.1.1 Demograafilised ohud
asurkonna suurusest tulenevad
ohutegurid

2.3.6 Edukaks kaitsekorralduseks vajaliku teadusliku informatsiooni
kogumise katkemine

2.3.5 Elanikkonna negatiivse 2.3.5.1 Tekitatud majandusliku kahju
suhtumise kujunemine tottu
2.3.5.2 Viidrarusaamade tottu Viheoluline
2.3.3 Naaritsate suur surevus 2.3.3.2.1 Ebaseaduslikes kalaptiinistes
tekkinud asurkonnas hukkumine

2.3.3.2.2 Juhuslik hukkumine jahi kidigus

2.3.3.2.4 Inimasustustes hukkumine
2.3.3.2.5 Autoteedel hukkumine

2.3.4 Hairimine 2.3.4.1 Teedechitus vooluvete kaldal
2.3.4.2 Metsatood vooluvete kaldal
2.3.4.3 Ehitustegevus vooluvete kaldal

2.3.1 Mingi asurkonna taasteke

Uks suuremaid ohte, mis naaritsa asurkonda tulevikus #hvardab, on mingi asurkonna
voimalik taastekkimine Hiiumaal. See voib osutuda voimalikuks kahel viisil:

1. minkide meritsi invasioon mandrilt Hiiumaale.

2. minke karusloomana kasvatavate farmide taastamine Hiiumaal.

2.3.1.1 Invasioon

e  FEriti oluline

Hiiumaad eraldab mandrist u 22 km merd. Hiiumaa ja mandri vahele jddb Vormsi saar ja
kaks laidu, Harilaid ja Kadakalaid. Vahekaugustest annab ettekujutuse joonis 13.
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Joonis 13. Hiiumaa ja mandri vahelised kaugused.

Uue mingiasurkonna tekkimise voimalikkuse mandrimaalt pdrit isenditest midravad dra
liigi bioloogia eripirad, saare kaugus ja asurkonna loomiseks vajalik isendite arv. Kindlasti on
tegemist voimalusega, mida tdielikult vilistada ei saa, kuid selle téendosust on vOimalik
hinnata.

Mingid on kiillaltki paikse eluviisiga loomad. Siiski on nende elutsiiklis kaks perioodi,
mille kestel loomad véivad ette votta pikemaid rindeid (seda eriti kérge arvukuse korral).
Veebruaris ja mirtsis liiguvad mingi isasloomad emasloomade otsinguil killaltki laialdastel
aladel. Samuti vOtavad sama aasta pojad suve Iopupoole ja siigise alguses ette pikemaid
rinnakuid, et endale koduala leida. Need kaks perioodi on ka kdige tdeniolisemad ajad, mil
minke voib meresaartele rinnata. Esimesel perioodil on meri kas jddkatte all voi siis viga
kilma veega, milles mingil pole véimalik pikemat aega ujuda, ilma et ta maha jahtuks. Jadkatte
olemasolu arvatavasti suurendab minkide invasiooni voimalust. Samas tuleb aga arvesse votta,
et jadkate pole kunagi Gihtlane, ja mingi silmade kdrgust arvestades on tal vigagi raske orientiiri
nidha ning saarele voi laiule joudmise tdendosus on viga viike. Sama kehtib ka lahtise vee
korral, kui ilm on vihegi tuuline. Hilumaa ja mandri vahel olevad saared/laiud voéivad
tunduda nn astumiskividena (szepping stones), mis voiksid anda loomale voimaluse iihelt teisele
liikuda ja suurendada tema Hiiumaale joudmise tSendosust. Siiski ei saa Vormsit, Harilaidu
ega Kadakalaidu kisitada klassikaliste astumiskividena. Seda seetottu, et tegelikkuses pole neil
killaldaselt sobivaid elupaiku, et saaks moodustuda elujouline asurkond, mis suudaks saata
migrante edasi jirgmistele saartele. Pigem suudavad nad lithiajaliselt elus hoida vaid iihte-kahte
isendit. Seetottu kujutavad need saared endast pigem lokse, kuhu tiksikud isendid sattuvad ja
kuni oma hivimiseni piisima jddvad. Vormsil, kus on ehk koéige enam mingile sobivaid
elupaiku, on kohalike elanike kiisitluse jirgi kohatud minki paarikiimne aasta jooksul vaid
kahel korral, viimane kord ligi seitse aastat tagasi (Pddra, 2001). Kull aga voib talvine praamide
s6idukanal kujutada endast joega sarnanevat kanalit, mis minkide litkumisele suuna annab.

Eespool toodust on selge, et minkide saarele judmise tGendosus on viga viike. Pealegi
oleks elujoulise asurkonna tekkimiseks tarvis palju enamat kui tksiku isendi Hiiumaale
joudmine. Tarvis oleks, et saarele jouaksid nii isane kui ka emane loom ning seda thel ja
samal ajal. Arvestades aga minkide suhteliselt korget looduslikku surevust, on Ulimalt
vihetdendoline, et isegi kui iiksik paar samaaegselt saatele jouab, suudaksid nad seal ka kuni
jargmise sigimisperioodini elus pusida, siis kohtuda, paarituda ja jirglasi tuua. Samuti on
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suhteliselt ~ vihetoenidoline, et need hipoteetilised jirglased suudaksid jirgmise
sigimisperioodini elus piisida ja sugu jitkata. Viikeste asurkondade bioloogia ithe rusikareegli
jargi on vihetSendoline vdiksema kui 30—40-isendilise asurkonna pikaajaline ptsimine (Ralls &
Ballou, 1986, Caugley & Sinclair, 1994).

Kokkuvottes voib viita, et minkide asurkonna taasteke mandrilt sisserindavate isendite
baasil on tlimalt vihetdendoline ja ei kujuta endast Hilumaa naaritsate asurkonna piisimisele
suurt ohtu.

2.3.1.2 Karusloomakasvatus

e FEriti oluline

Hiiumaa kunagine mingiasurkond tekkis peaaegu kindlasti Palade kiilas aastatel 1973
(november) — 1995 (detsember) minke kasvatanud karusloomafarmist plehku pannud
isenditest. Tegelikult on mingifarmid osutunud koikjal viga efektiivseks selle voorliigi
asurkonnale alusepanijaks. Siin pole ka midagi imestada, kui arvestada, et loomade farmidest
plehkupanemise voimalus on suur — noukogudeaegse karusloomafarmi t&dtajate hinnangul
pages suurematest farmidest igal aastal 10-20 looma (Maran, 1991), farmi tegutsemise algaastail
aga tunduvalt rohkem.

Vaatamata karusloomakasvatuse senisele madalseisule nii Eestis kui mujal maailmas pole
uute farmide loomise vOimalus sugugi olematu. Pigem vastupidi: arvestades, et
karusloomakasvatus on turu madalseisust tile saamas ja uuesti tGusutele asumas, ning et mingi
farmis kasvatamine on mitmes Euroopa riigis keelustatud (nt Inglismaal) v6i keelustamisel
(Saksamaal, Hollandis), ja vottes arvesse ka Hesti kliima sobivust mingikasvatuseks, voib
oletada Eesti mingikasvatuse taaselustumist ja isegi buumi. See aga kujuneb kindlasti Eesti
looduskeskkonnale katsumuseks. Mingikasvatuse taaselustamine Hiiumaal tooks paratamatult
kaasa naaritsa asurkonna loomisel tehtud kogu senise t66 tulemuste hivimise.

Eesti 6igusaktides pole praegu olulisi sitteid, mis piiraksid voi isegi reguleeriksid mingi kui
invasiivse vOorliigi karusloomana kasvatamist. Samuti pole praegu tugevat Siguslikku alust,
mis reguleeriks uute farmide tekkimist saartel, kus voorliigid voivad 6koloogilise tasakaalu eriti
kergesti rikkuda. Ainuke kehtiv site tuleneb jahiseadusest, kuna mink on vastavalt
keskkonnaministri médrusega nr 28 (15.06.1995) kinnitatud jahieeskirjale jahiuluk. Jahiseaduse
§ 25 jahiulukite loodusest eemaldamise ja tehiskeskkonnas hoidmise kohta sitestab:

(1) Jahiuluki tohib loodusest eemaldada:

1) vigastuse vOi haiguse ravimiseks véi hiiljatud noorlooma tileskasvatamiseks;
2) teadus-, 6ppe- voi drieesmirgil loomakogude asutamiseks voi tdiiendamiseks;
3) kohaliku asurkonna tiiendamiseks;
4) majanduseesmirgil loomafarmide asutamiseks voi tdiendamiseks.

(2) Jahiulukite tehiskeskkonda viimine kooskdlastatakse Veterinaar- ja Toiduametiga.

(3) Kiesoleva paragrahvi 16ike 1 punktis 1 nimetatud juhtudel tohib jahiuluki loodusest loata eemaldada
ametitilesandeid taitev isik. Kui jahiulukite loodusest eemaldamise viis erineb jahipidamise lubatud viisidest,
annab selleks néusoleku keskkonnaminister.
(4) Kiesoleva paragrahvi 16ike 1 punktides 3 ja 4 nimetatud eesmirkidel tohib jahiuluki loodusest
eemaldada, kui jahiulukite tehiskeskkonnas hoidmise koht on registreeritud
Keskkonnaministeeriumis.

(5) Jahiulukite tehiskeskkonnas hoidmise koha registreerimise taotluse esitamise, libivaatamise ja
registreerimise korra kehtestab keskkonnaminister mi4rusega.

(6) Jahiulukite tehiskeskkonnas hoidmise koha registreerimisest keeldutakse, kui see ei vilista
jahiulukite loodusesse sattumist voi haiguste levimist ega vasta loomakaitseseaduse (RT I 2001, 3,
4; 2002, 13, 78) nouetele.

(7) Tehiskeskkonnas hoitud jahiuluki tohib loodusesse viia, kui ta oli loodusest eemaldatud:

1) vigastuse voi haiguse ravimise v6i hiiljatud noorlooma tileskasvatamise eesmargil;

2) kohaliku asurkonna tiiendamiseks.
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Seega on seaduste jirgi vaja koik minke kasvatavad karusloomafarmid registreerida ja
selleks ei anta luba, kui ei suudeta vilistada minkide loodusesse sattumist. Viimane on aga
senist kogemust arvestades vOimatu. Nii peaks minkide farmikasvatamine olema Eestis
praktiliselt vilistatud.

Samas v6ib aga tekkida kiisimus, kas farmiminki saab Giguslikus mottes vaadelda
jahiulukina. Seda sellepdrast, et tegemist on polvkondi vangistuses olnud isenditega, kes
moodustavad juba eraldi touge ning kes eemaldati loodusest teise riigi territooriumil ja viga
pikka aega tagasi (enne selle seaduse kehtima hakkamist).

2.3.2 Elupaikade piiratusest ja asurkonna suurusest tulenevad
ohutegurid

Elupaiku on Hiiumaal naaritsa jaoks vaid nii palju (vt lk 14-15), et pidada ilal
minimaalset elujoulist asurkonda, seetSttu voivad moodustuvat asurkonda kergesti mSjutada
koik tegurid, mis ohustavad viikeseid asurkondi. Elupaikade piiratusest ja asurkonna
suurusega seotud ohud jagunevad kolmeks: asurkonna suurusest tingitud demograafilised ja
geneetilised ohud ning elupaikade vihesusest tingitud oht.

2.3.2.1 Asurkonna viiksusest ja isoleeritusest tulenevad ohud.

Suurtes asurkondades ei ole iga tiksikisend asurkonna pulsimajddmise seisukohalt nii tdhtis
kui viikeses asurkonnas. Viikeses asurkonnas aga on iga isendi kadu mirkimisviirselt suurema
kaaluga stindmus. Seet6ttu on mitmeid seesmisi ja viliseid tSendosuslikke ohutegureid, mida
suured asurkonnad suudavad puhverdada, kuid mis voivad viikesed asurkonnad hivimiseni
viia. Sellised tegurid on asurkonnasiseste demograafiliste ja geneetiliste protsesside ning viliste
keskkonnatingimuste juhuslik varieerumine (sh keskkonnatingimuste jirsud muutused ehk
katastroofid). Tehtud konsetrvatiivseima arvutuse pohjal jddb loodava naaritsaasurkonna talvine
arvukus 50-92 isendi vahele (vt lk 15). Sellise arvukusega asurkonda tuleb kindlasti pidada
viikeseks ja seetdttu on oluline kisitleda ka eespool nimetatud ohutegureid.

2.3.2.1.1  Demograafilised ohud

e  Oluline

Talv on meie kliimavéotmes koigile liikidele raskeim katsumuste aeg. Nii ka naaritsale. Kui
tehtud arvutused (vt lk 14,15) on tOesed, siis suudab talvise madalseisu ajal Hiiumaal plisima
jadda ligikaudu 50-92 looma. Demograafiliste protsesside juhuslikud koikumised, nditeks
emaste-isaste vahekorra juhuslikud kéikumised voi aastati erinev surevus ja siindivus, voivad
viia asurkonna hiidbumiseni. Arvutuslikult ja ka kogemuslikult on niidatud, et asurkonnal,
mille suurus jadb alla 3040 isendi, on suur téendosus nende demogtraafiliste faktorite mdjul
hivida (Ralls & Ballou, 1986, Caugley & Sinclair, 1994). Seega ei kujuta demograafilised tegurid
naaritsa Hiiumaa asurkonnale suurt ohtu, kill aga voivad nad muutuda oluliseks, kui
vooluvee-elupaigad mittesiistliku voi ldbimotlemata majandustegevuse tagajirjel suuremas osas
hivinevad, aga ka erandlike ja katastroofilise ulatusega jirskude keskkonnamuutuste korral.

2.3.2.1.2  Geneetilised ohud

e  FEriti oluline

Kuigi demograafilisest vaatevinklist v6ib asurkond piisima jadda, kui isendite arv on iile 30—
40, on liigi sdilimise seisukohalt tdhtis voimalikult tdielikult sdilitada ka selle liigi geneetiline
mitmekesisus. Ka geenidega voivad toimuda mitmed juhuslikku laadi toendosuslikud
protsessid (nditeks geenitriiv), mis viikeste asurkondade puhul voivad kergesti kaasa tuua
geneetilise mitmekesisuse jarsu vihenemise ja halvimal juhul asurkonna jarkjirgulise havimise.
Selles osas on eriti ohtlikud jirsud arvukuse kdikumised. Imetajate geneetilise mitmekesisuse
sdilitamisel seatakse Uldreeglina eesmirgiks esialgse heterostigootsuse siilitamine 90%
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ulatuses 100 aasta jooksul (Soule, 1987; Ralls & Ballou, 1986). Seda eesmirgiks vottes oleks
arvutuste pShjal vaja ka Hiiumaa asurkonnas siilitada 364-693 isendit, kellest 30—50% peaksid
aktiivselt paljunemises osalema (Maran, avaldamisel). Hiiumaa tingimustes peaks seega enne
paljunemisperioodi olema asurkonna suurus 109-347isendit. Tegemist on Ulimalt
konservatiivse hinnanguga, mis on saadud tehistingimustes peetud loomade demograafiliste
parameetrite analiiisimisel vastava arvutiprogrammi abil (Capacity ».3, ].Ballou; sama
programmi uus versioon on integreeritud populatsioonihalduse tarkvarapaketti PM2000 —
www2.netcom.com/~pm2000/). Seetottu voib oletada, et tegelikkuses on asurkonna vajalik
suurus tunduvalt vdiksem. Tehtud arvestuste jiargi on Hiiumaa keskkond praegustes oludes
suuteline ilal pidama vihemalt 50-92 looma (vt lk 15). Selline asurkonna suurus on Usna selle
piiri lihedal, mis geneetilise mitmekesisuse siilitamiseks vajalik. Nii vdike arvukus aga muudab
asurkonna eriti tundlikuks keskkonnakoéikumistele, nagu eriti pikad kuivaperioodid.

2.3.2.2 Keskkonnatingimuste suur ja jirsk varieerumine

e FEriti oluline

Keskkonnatingimuste jirsud varieerumised (katastroofid, nagu haiguste puhangud véi tugev
poud) voivad ohustada viikeste asurkondade piisimajdamist.

2002. a ulipéuasel suvel lakkas vool suures osas Hilumaa vooluvetest ja mitmed neist jdid
hoopis kuivale. Vilitéode kiigus vaadeldi 156,2 km vooluveekogusid, neist u 107,6 km ehk
68,9% oli kuivanud v6i lompideks jagunenud. Vihene vool oli siilinud enamasti
alamjooksudel voi allikate piirkonnas, kokku 48,6 km-1 ehk 31,1%1. Koigi vooluveekogude
pikkust aluseks vottes oleks veevooluga 16ikude osakaal veel viiksem, kuna vaadeldi peamiselt
suuremaid vooluveekogusid, viiksemad aga kuivasid peaaegu koik. Tugevasti said kannatada
joevihi asurkonnad, mitmel pool olid ojad kuivad veel stgiselgi, kui kahepaiksed suundusid
neisse talvituma, talvel tiheldati ka kalade ja konnade suremist Kidaste ojas, Armiojas ja
Suuremoisa joes (tdendoliselt hapnikupuuduse tottu). Suvise ddrmusliku péua moéju tugevdas
mirkimisvairselt sellele jirgnenud erakordselt pikk ja kiilm talv, jittes oma mirgi enamikule
naaritsale olulistest toiduobjektidest. Voib viita, et kirjeldatud olukorra moéju toidubaasile
annab end tunda veel mitmel jirgneval aastal. Ka 2003. aasta suvi osutus viga pOuaseks, mis
annab Hiiumaa rikutud vooluvee-elupaikade elustikule veelkordse hivitava 166gi. Ulevaade
jogede kuivamisest 2002. aastal on toodud joonisel 15.

Kui vaadata Hiiumaa suvede keskmist sademete hulka ja Shutemperatuuri pikema aja
jooksul, siis selgub, et pouased perioodid pole erakordsed, vaid esinevad isegi teatud

tsiiklilisusega (vt joonis 14). Liigsest maaparandusest tugevasti mdjutatud Hiiumaa
vooluveekogude elustik on veekogude praeguses seisukorras péudade ja karmide talvede poolt
kergelt haavatav. Pikemas perspektiivis hakkab see md&ju avaldama mitte ainult vooluvete
elustikule, vaid ka inimtegevusele.
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Joonis 14. Sademete hulgad Hitumaal

Joonis 15. Hiiumaa vooluveekogude seisund 2002. a iilipGuasel suvel
veevool kuiv v6i lombid

2.3.2.3 Elupaikade vihesus

e FEriti oluline

Saarel leiduvate suuremate vooluveekogude kogupikkus on 326 km, millele lisandub veel u
100 km suuremaid kuivenduskraave ja suvise elukohana u 25 km jirvekallast (vt 1k 15). Enamik
elupaiku on suhteliselt madala kvaliteediga — joed on enamasti sirgeks kraaviks kaevatud,
loodusliku osa kogupikkus on u 33 km. Tdiendavaid elupaiku pakuvad peakraavid voi viikesed
ojad, mis on samuti madalama kvaliteediga.

Teoreetiliselt suudavad Hiiumaa elupaigad kanda minimaalset elujoulist naaritsa
asurkonda (vt lk 14-15). Et asurkonna suurus jddb aga minimaalse voimaliku lihedale, v6ib
elupaikade oodatust kehvem seisukord osutuda miidrava tdhtsusega probleemiks, eriti
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keskkonnatingimuste jirskude koéikumiste korral v6i majandustegevusest tingitud elupaikade
halvenemise korral.

2.3.3 Naaritsate suur surevus tekkinud asurkonnas

Naaritsate suur surevus tekkinud asurkonnas v6ib mingida olulist rolli asurkonna
plisimisel, seda eriti mitmete negatiivsete mdjurite kokkulangemisel. Looduses iiles kasvanud
isendid ei ole siiski nii kergesti haavatavad kui tehistingimustest loodusesse toodud loomad
ning mitmed hukkumise péhjused (nt looduslikud vaenlased) omavad nende puhul hoopis
viiksemat tahtsust.

2.3.3.1 Teiste kiskjate ohvriks langemine
¢ Oluline

Looduses kohanenud naaritsad sattuvad téendoliselt palju harvem kiskjate ohvriks kui
kohanemisperioodil. SeetSttu pole teised kiskjad pusivas asurkonnas naaritsale oluliseks
ohuteguriks. Siiski v6ib ka moodustunud asurkonnas naaritsaid teiste kiskjate 1dbi hukka saada
(vt Ik 13-14), eeskitt talveperioodil, mil naaritsad on sunnitud vettepddsuvoimaluse leidmiseks
labima pikki vahemaid jdd peal, seda eriti viheste varjepaikadega ning suures ulatuses kinni
kilmuvatel veekogudel (vt joonised 5 ja 6).

2.3.3.2 Hukkumine inimtegevusega seotud pdhjustel

Moodustunud asurkonnas on inimesega seotud pohjustel naaritsa surmapdhjuste seas
eeldatavasti viike osa, kuna metsikud isendid on inimkartlikumad ja kokkupuuted inimestega
jadvad harvemaks. Voimalik, et naaritsaid sattub inimasustusse ja saab seal hukka pesakondade
lagunemise ajal, kui otsitakse oma territooriumi. Oma osa voib olla hulkuvatel vo1 jahikoertel,
kalapiitinistel jne, kuid tdendoliselt ei ohusta see oluliselt asurkonna pisimist.

2.3.3.2.1 Ebaseaduslifud kalapiisigivabendid

e Viheoluline

Vt Ik 35, ohutegur 2.2.1.2.1

2.3.3.2.2  Jubuslik hukkumine jabipidamise kdigus

e Viheoluline

Vt 1k 35, ohutegur 2.2.1.2.2

2.3.3.2.3  Hulkuvad koerad

e  Oluline

Vt 1k 35, ohutegur 2.2.1.2.3

2.3.3.24  Hukkumine inimasustuses

e Viheoluline

Looduses kohanenud naaritsad ei satu inimasustusse nii sageli kui vahetult pirast
loodusesse laskmist, ent vilistada seda ei saa. Koige tGendolisem on naaritsate sattumine
inimeste juurde varasiigisel, kui pojad on iseseisvunud ja liiguvad sobivat eluala otsides laialt
ringi — liigisisene konkurents elupaiga pirast on sel ajal kérgeim. Moningatel juhtudel voib
naarits kiilastada inimasustust ka talvel toidupuuduse tottu (seni teada kaks juhust), seda voib
ette tulla eelkoige veekogude ddrde jddvates majapidamistes. Eeldatavasti toimib see ohutegur
tulevikus vaid tksikute isendite puhul ega ole seega nii oluline kui kohanemisperioodil. Vt ka
1k 36.
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2.3.3.2.5  _Autoteedel hukkumine

e  Viheoluline

Autoteedel v6ib looduses kohanenud naaritsaid hukkuda sildadel teed tletades, kui silla alt
ei ole voimalik m&6da kaldariba ldbi joosta (autorite isiklike tdhelepanckute jirgi eelistab
naarits silla alt ldbi ujumise asemel joosta Ule tee voi piki sillaalust kaldariba). Suviti on
autoliiklus suurematel autoteedel vordlemisi tihe ning Uksikute isendite hukkumine
toendoline. Praeguse autode arvu juures see tegur aga asurkonnale ohtu ei kujuta, seda enam, et
veetase on suvel madal ja silla all leidub enamasti vajalik kuiv kaldariba, mida m66da naarits
voib litkuda. Vt ka 1k 36.

2.3.4 Hairimine

Otsene hidirimine ei moéjuta naaritsaid tdendoliselt sellisel mdiiral, et see ohustaks
asurkonna pisimist. Hiirimine v6ib monevorra oluliseks kujuneda eeskitt poegadega
emalooma puhul, sest ta el pruugi leida uut teiste isendite poolt asustamata joeldiku, kuhu
timber asuda. Viikeses asurkonnas on iga pesakonna tleskasvamine viga oluline.

2.3.4.1 Teedeehitus vooluvete kaldal

e Viheoluline

Teedechitusega kaasnev hiirimine voib osutuda oluliseks, kui see leiab aset poegade
kasvatamise ajal — emasloomal ei pruugi onnestuda poegi mujale viia, kuna veekogu kallas
jaguneb eri isendite vahel eraldi territooriumideks.

2.3.4.2 Metsatood vooluvete kaldal

e Viheoluline

Raied — teatud ohtu v6ib kujutada kalda lihedal (<50 m) kevadel ja varasuvel tehtav raie,
kui see toimub poegadega emalooma territooriumil. Langid ei paikne tldjuhul siiski viga
pikalt kaldaga paralleelselt ja loomal on v6imalik mujale minna.

Materjali vedu — sageli veetakse metsamaterjali vilja piki sivendatud j6eosa kaldavalli ning
hidirimine voib haarata pika kaldaldigu. See muudab poegadega/tiinele emasloomale raskeks
uue elukoha leidmise. Muul aastaajal piki kallast toimuv metsavedu loomi oluliselt mdjuta,
kuna hélmab enamasti vaid osa itksiku looma kodualast.

2.3.4.3 Ehitustegevus vooluvete kaldal

e Viheoluline

Praegu on enamikus vooluvee-elupaikades ehituskeeluvédndi laius 50 v6i 25 m (vastavalt
valgalale), mis on piisav, et inimesed ja loomad naaritsat oluliselt ei hiiriks. Ehituskeelu
vihendamisel 10 m-ni v6ib hiirimine muutuda probleemiks (kui duemaa ulatub kaldale, siis
hooldatakse ka kallast), sest suureneb naaritsa ja koduloomade kokkuporke oht. Kokkuporked
voivad olla naaritsale ohtlikud voi tekitada konflikti inimesega, kuna naarits voib murda
koduloomi (kanad, kiitilikud). Et hajaasustusega piirkonnas hélmab Gueala naaritsale olulisest
kaldaosast siiski vaid viikese osa, pole inimasustusest tulev hdirimine kuigi oluline ohutegur.

2.3.5 Elanikkonna negatiivse suhtumise kujunemine

Hiiumaa elanike suhtumist vbivad muuta negatiivsemaks eeskitt sagedased
konfliktsituatsioonid — koduloomade (kanade, kiilikute) murdmised, tekitatud kahju
hivitamisega viivitamine omakorda vOimendaks probleemi. Vihem oluline on
vidrarusaamadest kujuneda voiv negatiivne suhtumine.
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2.3.5.1 Tekitatud majanduslikust kahjust tingitud suhtumine
¢ Oluline

Majanduslikku kahju v6ib naarits tekitada koduloomi murdes (seni on vihesel miiral
murtud kanu, kitlikuid ja kassipoegi) voi tiigis peetavaid kalu-vihke siities. Looduses ellu
jadnud ja kohanenud isendite inimasustusse sattumist ei saa vilistada, kuid toendoliselt juhtub
seda palju harvemini kui 4sja loodusesse asustatud loomade puhul. Hitumaal mirksa arvukam
metsnugis sattub niiteks tunduvalt sagedamini inimasustusse ja tekitab seega ka enam kahju.
2.3.5.2 Vadrarusaamad

e Viheoluline

Vt Ik 36, ohutegur 2.2.2.2

2.3.6 Edukaks kaitsekorralduseks vajaliku teadusliku informatsiooni
kogumise ja lackumise katkemine.

e Oluline

Naaritsa asurkonna rajamisega samaaegselt on tegevuse kdigust ja asurkonna arengu eri
faasidest kogutud mahukas andmebaas, mis on oluline olukorra analiiisimiseks ja Oigete
tegevussuundade miiratlemiseks. Kogutud andmed on dliolulised nii Hiiumaa asurkonna
edukaks moodustamiseks kui ka laiemalt — kui kogemus, millest teised saavad samalaadsete
tilesannete lahendamisel 6ppida. Edasine tegevus saab edukas olla vaid siis, kui ka edaspidi
regulaarselt kogutakse teaduslikku informatsiooni. Infovoo katkemise paratamatuks tagajirjeks
oleksid mittekohased kaitsekorralduslikud otsused, mis parimal juhul teeksid kogu
korraldusliku tegevuse kalliks, halvimal juhul aga tooksid kaasa tekkiva asurkonna hivingu.

2.4 Elupaikadega seotud ohutegurid

Tabel 9.

Euroopa naaritsa (Mustela Iutreola) elupaikadega seotud ohutegurid Hiiumaal
olulisuse astmete kaupa.

Ohutegur Olulisus

2.4.1 Vihene toidubaas 2.4.1.1 Kahepaiksete muutlik ja piiratud Eriti oluline
arvukus
2.4.1.2 Kalastiku halb seisund

2.4.2 Varjepaikade vihesus

2.4.3 Lahtise veega kohtade vihesus talvel

2.4.4 Elupaiku 2.4.4.1 Maaparanduse moju elupaikadele

kahjustavad

inimtegevused

2.4.1 Vihene toidubaas 2.4.1.3 J6evihi halb seisund Oluline
2.4.4 Elupaiku 2.4.4.2 Veereostus

kahjustavad 2.4.4.3 Metsamajandus

inimtegevused 2.4.4.4 Ehitustegevus Viheoluline

2.4.1 Vihene toidubaas

Saakloomade vihesus on tks olulisemaid kiskja arvukust piiravaid tegureid. Naarits on
vooluvee-elupaides nn katusliik, kelle heaolu so6ltub kogu vee-elustiku heaolust. Ulioluline on
naaritsa jaoks kahepaiksete kui peamise saaklooma rohkus vooluvee-clupaikades, oluline on
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ka kalade ja vihkide olemasolu, keda naarits (eriti pesakonna eest hoolitsev emaloom) vé&ib
eeskitt suvel ohtralt stiiia.

2.4.1.1 Kahepaiksete muutlik ja piiratud arvukus

e FEriti oluline

1999. a augustis hindas Dr. V. E. Sidorovich konnade (Rana sp.) asustustihedust Hiiumaal
ja leidis, et metsamaastikus ja kaldabiotoobis ei erine see oluliselt Valgevene keskmistest
niitajatest (Macdonald, 2002; vt ka 1k 16). Mdnni enamusega kuivades metsattiipides, kuivadel
rohumaadel ja mererannikul on asustustihedus madalam.

Noéukogude ajal tehtud laialdased kuivendust66d on md&junud kahepaiksete levikule ja
arvukusele halvasti — kudemisveekogud jddvad suurvee kiire dravoolu tottu kiiremini kuivaks
kui kulleste arenguks vaja oleks, rajatud uudismaade piirkonnas on leitud vaid tksikuid,
enamasti  tehistekkelisi kudemisveekogusid (Hiiumaa ida- ja lounapiirkond). Leitud
kudemiskohtade asukohad ja seisukord 2002. aasta kevadsuvel on niidatud joonisel 16.

Vaadeldud 53 kudemisveckogust jdid 2002. aastal piris kuivaks 20, tlejddnud 33 veekogus
sdilis juuni keskpaigani vesi — enamasti viga madal ja viike veesilm v6i muus mottes vihesobiv
veekogu (vooluvesi) ning koelmute produktiivsus oli seal tdendoliselt viga madal. Ehkki 2002.
aasta suvi oli viga kuiv ja vaatlus vOis anda tavapirasest erineva tulemuse, on koelmute
seisukord tldiselt halb — probleemsete veekogude visuaalse vaatluse jirgi aastatel 2000-2001 ja
2003 ei erinenud olukord oluliselt 2002. aastast (kevad on saarel sademetevaene). Seega voib

oletada, et vihegi kuivematel aastatel on kahepaiksete noorjirkude suremus Hiiumaal korge.
Kahepaiksed, eriti pariskonnad (Rana sp.), on naaritsa kdige olulisemad toiduobijektid ja nende

arvukuse kahanemine ohustab kindlasti tdsiselt Hiiumaa naaritsaasurkonna pusimist.

Joonis 16. Konnakoelmute seisukord 2002. a kevadsuvel.
O - vesi juuni keskpaigas
@-  kuiv juuni keskpaigas
2.4.1.2 Kalastiku halb seisund
e  Eriti oluline
M. Kangru poolt libi viidud uuringu (2003) ja ka varasemate uuringute kohaselt (Jarvekdilg,

2001; Laanetu, 1998) on Hiiumaa siseveekogudes kalaliike vihe (15), astustihedus on suvel
madal. Forellijogedes (Vanajogi, Nuutri jogi ja Ongu oja alamjooks) on kalade hulk siiski
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suurem. Haugi leidus vordlemisi ohtralt Armioja ja Kidaste oja alamjooksul, Luguse joe ja
Jausa oja keskjooksul, lutsu oli ohtralt Kidaste ojas ja Suuremdisa joes, ka Pihla ojas (vt lk 16-

18).

Vorreldes mandri  viiksemate vooluveckogudega on forelli, haugi ja lutsu osas
kvantitatiivsed niitajad vordlemisi lihedased. Sdrge on mandril enamasti rohkem (paigasirg).
Peamised Hiiumaa vooluveekogude kalastiku seisundit moéjutavad tegurid on hiidroloogiline
reziim (Kangur, 2003) ja muude 6koloogiliste tingimuste (geomorfoloogiline olukord jmt)
seisukord, mida on tugevasti halvendanud maaparandus (Laanetu, 2002). Kalade
pusiasurkonnast saab rddkida vaid suuremate vooluveekogude lutsu, haugi ja forelli puhul (vt
1k 16-18).

Kalade korge asustustiheduse korral on ka nende osakaal naaritsa toidus kérge (Maran et al,
1998), eeskitt suvel (Sidorovich et al., 1997). Kala on kahepaiksete ja niriliste kdrval naaritsa
oluline toiduobjekt, mille vihesus mojub kindlasti negatiivselt naaritsa asurkonnale, eriti
suveperioodil, mil kahepaiksed on kallastelt laiali hajunud, ja eriti pesakonnaga naaritsale, kes
vajab rohkesti toitu.

2.4.1.3 Joevihi halb seisund

e  Oluline

N. Laanetu (2002) uuringu kohaselt on joevdhi asurkonnad Hiiumaal vaid neis
veekogudes, kus on sobivad elutingimused — Luguse jogi, Vaemla jogi ja Suuremdisa jogi (vt
joonis 4). Jéevahi (nagu ka kalastiku) levikut Hiiumaa veekogudel piirab peamiselt vooluvete
hidroloogiliste tingimuste ebastabiilsus. See on tingitud valgalade viiksusest ja kuivendusvorgu
tihedusest. Kraavitamine on pShjustanud ka vooluvete elupaikade mitmekesisuse vihenemise ja
sellega kogu vee-elustiku vaesumise. Jevihi korge arvukuse korral on tema osakaal naaritsa
toidus nii Valgevenes (Sidorovich et al., 1997) kui Hiiumaal (avaldamata andmed) tehtud
uuringute jirgi killalt oluline, eriti suveperioodil, ja tema puudumine vGib seega avaldada
teatud mdju ka naaritsa asurkonnale. Uldreeglina jddb vihi osakaal naaritsa toidus viiksemaks
kui kahepaiksete ja kalade osakaal, kuna teda leidub viiksemas arvus veekogudes (vihemalt
Hiiumaal) ja kisitav on ka tema energeetiline vidrtus.

Toidubaasi puudulikkus on iiks olulisemaid kiskja arvukust piiravaid tegureid.
Naaritsa jaoks on iilioluline kahepaiksete kui peamise saaklooma rohkus vooluvee-
elupaikades, oluline on ka kalade ja vihkide olemasolu, keda naarits (eriti pesakonna eest
hoolitsev isend) voib eeskitt suvel ohtralt siiiia.

2.4.2 Varjepaikade vihesus
e  Eriti oluline

Varjepaikade vihesus on oluline ohutegur, kuna selle tSttu voib naarits viikese loomana
langeda teiste kiskjate ohvriks, samuti viheneb elupaiga mahutavus (iga isendi koduala hélmab
pikema kaldaldigu kui rikkalike varjevoimalustega veekogudel) ning seega ka asurkonna
maksimaalne suurus.

Varjepaikade sagedust Hiiumaa vooluveekogude kaldabiotoobis on hinnatud madalaks
50,3%, keskmiseks 37,6% ja korgeks 12,1% ulatuses vooluveekogude kogupikkusest (vt 1k 20).

Koige vaesemate varjevoimalustega on valdavalt pollumajandusmaastikus kulgevate voi ka
metsakuivenduse kidigus kraaviks muudetud jogede kaldalSigud (vt lk 20). Vatjevéimalusi
piirab enamasti puude, eriti vanade puude puudumine maaparandusega sivendatud joe- ja
ojaldikudel ning rajatud peakraavidel. Siivendatud ja Ogvendatud veekogudel puuduvad ka
muud looduslikud varjeks sobivad paigad (kaldaalused tithimikud jne.).
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2.4.3 Lahtise veega kohtade vihesus talvel
e  [Eriti oluline

Veekogude jddtudes muutub veest saagi tabamine naaritsal jt poolveelistel kiskjatel
raskemaks. Vettepdds on holpsam suurema langusega vooluveekogudel, kus kirestike tottu
leidub jddvabu alasid, samuti allikate ldheduses ning looduslikel joeloikudel, kus on
kiirevoolulisi kohti. Need paigad on ka naaritsa the peamise toiduobjekti, rohukonna (Rana
temproraria) sobivaimad talvituskohad (Sidorovich, 1997a). Kuivendus- ja peakraavidel on
vettepddsuvoimalused talvel valdavalt kesised sdngi profiili ja sellest tingitud ihtlase
voolukiiruse tottu. M66da jadd pikki vahemaid litkudes ja vettepdisu otsides voivad naaritsad
kergesti langeda teiste kiskjate ohvriks. Talv on naaritsa, nagu enamiku teistegi loomade jaoks
raskeim periood ning toidu kittesaadavus on sel ajal miirava tdhtsusega.

2.4.4 Elupaiku kahjustavad inimtegevused

Hiiumaa vooluvee-elupaiku on tugevasti kahjustanud (eriti 1950. aastatest alates)
mitmesugune inimtegevus, eeskitt maaparandus, aga ka pollumajandustéédega kaasnev reostus
ja metsade aktiivne majandamine. Veekogu siivendamine, veekogu kallastel tehtavad lageraied
vOi vee reostamine mojuvad naaritsa toidubaasile kahjulikult veereziimi muutuste kaudu, s.o
halvendades vee kvaliteeti ja rikkudes valgala. Kraavivorgu rajamine ja kallastel tehtavad
lageraied kiirendavad pinnasevee dravoolu, mis omakorda tekitab suuri veetaseme koikumisi
(veekogu libikuivamise ja  vee-elustiku hukkumise oht), eutrofeerumist, veekogu
isepuhastusvoime vihenemist. Nii maaparandusrajatised kui lageraied mojutavad ka
kaldavo6ndit — puittaimestiku lausalise maharaiumisega ja veekogu 6gvendamise ning kallastele
teede rajamisega kaovad poolveelistele loomadele vajalikud varjevoimalused.

2.4.4.1 Maaparanduse moju elupaikadele

e [Eriti oluline

Kuna Hiiumaa suuremad vooluveeckogud on middratud maaparandussiisteemide
eesvooludeks, on tarvis teostada neil erinevaid hooldustéid. Valgaladel asuvate
kuivendussiisteemide tottu mojutab maaparandus suuremal vOi viiksemal mdidral koiki
Hiiumaa vooluveekogusid.

Uute maaparandussisteemide rajamine ja vanade taastamine mo&jub negatiivselt naaritsa
toidubaasile ning varjevbimalustele, sest saare omapira tottu on veekogude valgalad viikesed.
Valgala kraavitamine suurendab veetaseme koikumist, pikendab madalvee v6i lidbikuivamise
perioodi kestvust ja suureneb setete sisaldust (ohtlik esmajirjekorras joevihile), suureneb ka
orgaanilise aine lagunemisest tingitud hapnikudefitsiidi oht, viheneb veeckogu mitmekesisus ja
isepuhastusvoime. Vooluvee-elupaiku kahjustavad maaparandustéodest peamiselt:

1. uute maaparandussiisteemide rajamine — eriti ohustab elupaika loodusliku joesingi
kanaliks muutmine, aga ka valgalale tehtav uus kraavitus;

2. vanade maaparandussiisteemide rekonstrueerimine — eriti ohustab elupaika kaua aega
tagasi sivendatud ja osaliselt loodusliku ilme taastanud vooluveekogu uuesti
stivendamine, samuti kraavituse taastamine valgalal. Rekonstrueerimise kidigus mojutab
elupaika oluliselt puude v6i vosa maharaiumine — pidev vosaraie ei lase kaldapuistutel
kujuneda;

3. olemasolevatel maaparandussiisteemidel tehtavad viikesemahulised hooldustéod —
elupaika kahjustab uute lihikeste kraavide kaevamine, monevorra ka ile singi ja vette
langenud puude koristamine. Olulisema moéjuga on kraavide hooldamisel kallastelt
vOsa lausaline maharaiumine, mis takistab kaldapuistute kujunemist.
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2.4.4.2 Veereostus

e  Oluline

Veereostus mojub halvasti kogu vee-clustikule (nt kalad, vihid, kahepaiksed) ja sellest
soltuvale loomastikule, sealhulgas naaritsale. Hiiumaal tuleb arvesse peamiselt
pollumajandusest, vihem toendoliselt metsamajandusest vOi asulatest tingitud reostus.
Pollumajandusreostust voib tekitada vietiste (nii mineraal- kui orgaaniliste vietiste) sattumine
vette drenaaz-kuivenduse ja poldudega kiilgnevate kraavide kaudu, samuti maa harimine
veekogule liiga ldhedal, veekaitsevoondis. Reostus voib — tugevamini mojutada neid
vooluveekogusid, mis libivad pollumajandusmaastikku. Naaritsa tuumikelupaikadest kuuluvad
niisuguste hulka:

Suuremdisa jogi
Villivalla peakraav
Vaemla jogi

Tammela oja (alamjooks)
Luguse j6gi

Rebasselja oja
Tulimurru peakraav
Jausa oja

2003. aasta talvel ja kevadel tiheldati Gldlimmastiku (Niid) taseme olulist tdusu Rebasselja
oja tlemjooksul asetsevate poldudega kiilgnevas kraavis. Hiilumaa elanike viitel on ndukogude
aja pollumajandusreostuse  tottu tugevasti kannatanud Vaemla ja Suuremdisa joe
vihiasurkonnad.

Metsamajandusest tingitud reostust ei ole teadaolevalt fikseeritud. Kirdla metskonna
Laasimetsa-Armioja kuivendusvorgu rekonstrueerimisele tehtud keskkonnamojude hinnangus
tiheldatakse siiski, et lageraie tottu suureneb limmastiku (N) ja fosfori (P) drakanne
metsamullast vastavalt neli korda (8 aasta jooksul) ja kaks korda (3 aasta jooksul). Soomes
tehtud uuringud nditavad, et metsakuivendus suurendab nii N kui P drakannet kolm korda,
vastavalt 5 ja 1 aasta jooksul (Tonisson, 2003). Aktiivne metsamajandus vooluveekogude
kallastel] v6ib seega oluliselt mojutada vee kvaliteeti ning osutuda naaritsale ohtlikuks.
Valdavalt metsamassiivides voolavad Pihla oja, Nuutri jogi, Armioja, @ngu oja ja Vanajogi. N.
Laanetu viitel (2002) hukkusid Armiojasse viidud vihid 2002. aasta suvel iilemjooksul tehtud
kuivendust6ode tottu.

Asulast tulev heitveereostus voib ohustada eeskitt Suuremdisa ja Nuutri joe alamjooksu,
mis paiknevad tiheasustusega piirkonnas. Ohu téendosus on viiksem Jausa oja, Luguse joe,
Armioja ja Ongu oja alamjooksudel, mis libivad horedalt asustatud ala. Ohus véivad olla
lihikesed 16igud alamjooksudel, mis aga on samas parimad naaritsa elupaigad. Tugevasti
reostatud alamjooksulSik voib takistada kalade (nditeks meriforelli) kudemisaegset rinnet jokke
ja mojutada seega kogu joe kalastikku.

2.4.4.3 Metsamajandus

e  Oluline

Metsamajandusest tulenev oht seisneb selles, et raied ja kuivendus moéjutavad veere ziimi
(vt eelmine ptk) ja seeldbi ka toidubaasi. Kallaste lagedaks raiumine ning kaldal toimuv
teedechitus vihendavad naaritsa varjevoimalusi, vaesustavad toidubaasi ning soodustavad
valgustingimuste muutmise kaudu veekogu eutrofeerumist. Raie kiigus tekkivad jddtmed
(oksad, ladvad) véivad sattuda veekogusse ja mojutada vee seisundit.

Oluline ohutegur on lageraie, millega eemaldatakse koik kaldal kasvavad puud. Ranna- ja
kaldakaitse seadusega on see keelatud, v.a iiksikjuhtudel, nt maaparandusehitiste korrashoiuks
(vt 1k 27-28). Ka liiga intensiivselt tehtud hooldusraied (kui raiutakse vilja suuremad puud)
viivad elupaiga kvaliteeti alla. Sisuliselt sama toimega on ka maaparandusobjekti
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hooldamisel tehtav lausaline vosaraie (nt teede ddres) — kaldal ei saa tekkida maastikku
rikastavaid puudegruppe.

Teedechitus — sirgeks kaevatud joe ihele kaldale rajatakse sageli tee. Teed jOest eraldav
kaldariba on reeglina viga kitsas ja ilma puittaimestikuta, mis vihendab naaritsa véimalusi
seda kaldabiotoopi kasutada — varjulist elupaika armastava loomana ei liigu naarits tavaliselt
tle lageda teeriba, tee ja kaldajoone vahele jddv kitsas ala aga ei paku piisavalt toitumis- ja
varjevoimalusi.

2.4.4.4 Ehitustegevus

e Viheoluline

Ehitustegevus voib moéningal miiral ohustada elupaiga kvaliteeti, kui vastavalt ranna- ja
kaldakaitse seadusele (RT I 1995, 31, 382; 1999, 95, 843; 2001, 50, 290; 2002, 61, 375; 63,
387; 99, 579) vihendatakse vooluveekogu iilemjooksul, kus valgala on viiksem, kalda ulatust ja
ehituskeeluvéondit. Ehituskeelu vihendamisel 10 m-ni v4ib ehitise moju (Guemaa ulatumisel
kaldapiirile) muutuda probleemiks, kuna vihendab varjevoimalusi ja vo6ib kahjustada
toidubaasi.
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3 KAITSE KORRALDAMINE

3.1 Kaitse-eesmirgid

3.1.1 Vihemalt minimaalse elujoulise naaritsaasurkonna tekkimine
ja plisimine Hiiumaal

Euroopa naaritsa kaitsekorralduse pohieesmirk Hiiumaal on vdhemalt minimaalse
elujoulise naaritsaasurkonna rajamine saarel (kiesolevas kaitsekorralduskavas loetakse
elujouliseks asurkonda, mis siilitab 100 a jooksul 90% oma geneetilisest mitmekesisusest),
suurusega 364-520 isendit. Sellise asurkonna suuruse saavutamiseks ja hoidmiseks peab
paljunemises efektiivselt osalema 109-347 isendit, juhul kui asurkonna efektiivse ja tegeliku
suuruse suhe jadb 0,3-0,5 vahele. Sellise voi ligilihedase suurusega asurkonna rajamiseks ja
plsimajddmise kindlustamiseks tuleb kaitsekorralduslike tegevustega saavutada allpool
kirjeldatud all-eesmirgid.

3.1.1.1 Hiiumaale tekkiva naaritsaasurkonna tugevdamine

Uut asurkonda pole véimalik luua tehistingimustes siindinud loomade tihekordse saarele

laskmisega. Asurkonna tekitamiseks on vaja pikaajalist tekkiva asurkonna toetamist
tehistingimustest parit isenditega.

3.1.1.2 Kiillaldase elupaikade koguse tagamine

Naaritsa elupaiku on Hiiumaal vaid nii palju, et hoida minimaalset elujoulist asurkonda.
Aidrmuslikel aastatel (pduased suved, pikad ja kiilmad talved) voib naaritsate arvukus langeda
ohtlikult madalale, seega on asurkonna pikaajaliseks piisimiseks 4ddrmiselt oluline tagada
elupaikade kvaliteedi sdilimine ja paranemine. Hiiumaa vooluvee-elupaikade kvaliteeti saab
mirkimisviirselt tosta suhteliselt lihtsate ja Hilumaa tldist looduslikku rikkust suurendavate
meetmetega.

3.1.1.3 Kiskjate moju vihendamine

Uks pohilisi lahtilastud naaritsate surevuse pohjuseid on olnud suuremad kiskjad, nagu
rebane ja nugis. Kaitsekorralduslike vahenditega oleks voimalik nende arvukust piirata. Selle
eesmirgi saavutamine tooks kasu mitte ainult naaritsa asurkonnale, vaid ka paljudele teistele
liikidele, kes on keskmise suurusega kiskjatega kas konkurentsi- voi kiskja-saakloom suhetes.

3.1.1.4 Mingi voéimaliku méju viltimine

Mink on olnud naaritsa kadumise peamiseks pohjuseks kogu levila ulatuses, seetottu on
mingi véimaliku moju viltimine Hilumaa naaritsaasurkonna tiks olulisemaid kaitse-eesmirke.

3.1.1.5 Positiivse avaliku arvamuse piisimine

Hiiumaa elanikkonna positiivse arvamuse pisimine naaritsa looduses taastamise suhtes on
erinevate kaitsekorralduslike tegevuste elluviimise tihtis eeltingimus.

3.1.1.6 Tekkiva naaritsaasurkonna kaitsekorralduse tohususe ja pikaajalisuse
tagamine.

Naaritsaasurkonna tekkimine ja pusimine eeldab vastupidiselt viimasel ajal levivale
projektipShisele tegevusele pikaajalist ja pidevat tegevust esialgu asurkonna tekkimise ja hiljem

53



tema pusimise tagamisel. Ilma selleta muutub kogu selle liigi taastamise tegevus mottetuks.

3.2 Kaitsekorralduslikud tegevused

Kaitsekorralduslikud tegevused on tuletatud eelpool kirjeldatud ohutegurite ja nende alusel
seatud kaitse-eesmirkide pohjal.

3.2.1 Tekkiva naaritsaasurkonna tugevdamine

Tekkiva naaritsaasurkonna tugevdamine hélmab mitut erinevat tegevust. Hsmajirjekorras
on oluline naaritsate tehistingimustes pidamise ja loodusesse asustamise jitkamine (koos
lahtilaskmise metoodika tdiustamisega). Adrmiselt vajalik on ka maaparandusega kahjustatud
elupaikade looduslikkuse taastamine ja Hiiumaa siseveckogude kvaliteedi sdilitamine, kuna
loodav asurkond saab olema suhteliselt vdikesearvuline ja isoleeritud ning tema pikaajalise
plsimise ttheks tagatiseks on kiillaldase koguse elupaikade olemasolu.

3.2.1.1 Naaritsate tehistingimustes pidamine ja Hiiumaale asustamine

3.2.1.1.1  Naaritsate tehisasurkonna pidamine Tallinna 1oomaaaias Enroopa Obustatud Liikide
Programmi (EEP) naaritsa alamprogrammi raames

Kaitse-eesmirk 3.1.1.1
Ohutegurid 2.2.1, sh 2.2.1.1, 2.2.1.2 (2.2.1.2.1-2.1.1.2.5)
Eelisjarjestus: 1

Et naaritsaid oleks voimalik Hiiumaal pikema aja viltel loodusesse lasta, on oluline
Tallinna Loomaaia Ohustatud Liikide Keskuses EEP programmi raames tilal pidada kiillaldase
suurusega naaritsaasurkonda. Praegu Tallinna Loomaaias peetav asurkond (100-120 isendit) on
suuteline tagama liigi geneetilise mitmekesisuse jairgmise 50 aasta jooksul. Arvestuslikult saab
selline asurkond pakkuda loodusesse laskmiseks 40-70 isendit aastas.

3.2.1.1.2  Tehisasurkonnast isendite junrdetoomine Hiinmaale

Kaitse-eesmark 3.1.1.1
Ohutegurid 2.2.1, sh 2.2.1.1, 2.2.1.2 (2.2.1.2.1-2.1.1.2.5)
Eelisjirjestus: 1

Aastatel 2000-2003 loodusesse lastud loomade seire tulemused, nagu ka teiste imetajate
reintrodutseerimisel saadud kogemused (Reading & Clark, 1996), on niidanud sellelaadse
ettevotmise keerukust ja vidhest lootust saavutada edu lihiajalise loomade loodusesse
laskmisega. Pigem tagab loodusliku asurkonna kujunemise moodustuva asurkonna
pikemaajaline toetamine tehistingimustest pdrit isenditega. KKuna iga erineva liigi loodusesse
laskmine on alati ainulaadne ettevotmine ja seda ainulaadsust lisavad igal tksikjuhul ka
konkreetse geograafilise paiga eripirad, on edu saavutamise toendosus suurem ka siis, kui
pidevalt rakendada ja katsetada erinevaid reintrodutseerimismetoodikaid. Naaritsate Hilumaale
loodusesse laskmine on ilesehitatud pidevalt toimiva eksperimendina, kus eelmise aasta
tulemuste pohjal koostatakse uus loodusesse laskmise skeem jirgmiseks aastaks.
Poéhieesmirgiks  on  sellise metoodika maiiratlemine, mille tulemusel oleks enne
paljunemisperioodi looduses edukat sigimist tagav arv kohanenud isendeid. Emaste eriti korget
suremuse tottu podratakse suurt tihelepanu just nende ellujddvuse miira suurendamisele.

Hiiumaa puhul tuleb kindlasti atvestada viie (maksimaalselt kiimne) aasta pikkuse
jirjepidava naaritsate loodusesse laskmisega. Vastavalt Tallinna Loomaaia paljunduskeskuse
vOimalustele saab igal aastal loodusesse lasta 40-70 looma. Reaalselt loodusesse lastavate
loomade arv on kindlasti palju vdiksem ning séltub suuresti sellest, millist loodusesse laskmise
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metoodikat katsetatakse ja milline on selle tegevuse edukus.

3.2.1.1.3  Naaritsa loodusega kohandamise metoodika tiiustamine ja rakendamine

Kaitse-eesmark 3.1.1.1
Ohutegurid 2.2.1, sh 2.2.1.1,2.2.1.2 (2.2.1.2.2-2.2.1.2.5)
Eelisjirjestus: 1

Senine naaritsate loodusesse laskmine on niidanud, et kohanemisperioodil on loomade
surevus suur, kuna tehistingimustes sindinud loomad on looduses hakkamasaamisel
kogenematud. Naaritsate korge surevus likkab loodusliku asurkonna tekkimise aja
paratamatult kaugemale ja teeb 16ppkokkuvottes kogu ettevotmise viga kalliks. Selleks, et
vihendada edu saavutamiseks kuluvat aega, tuleb loomi loodusesse laskmiseks paremini
treenida, aga ka elamistingimused tuleb tehiskeskkonnas muuta selliseks, et loomade
kiitumuslik repertuaar vihem moonduks voi vaesuks. Selleks tuleb jitkata juba toimivat
treeninguskeemi, millega loomi Opetatakse saakloomi tabama ja vooluvee-elupaiku kasutama
ning tekitatakse neis kiskjakartlikkust/inimkartlikkust. Lisaks on vaja katsetada tehiskeskkonna
kiditumislike voimaluste rikastamisega, mis aitaks kaasa liigile olulise kditumisrepertuaari
sdilimisele ja taastumisele

Loodusliku asurkonna loomise edukuseks on viga tihtis ka kdige edukama loodusese
laskmise metoodika viljato6tamine. Siiani kasutatud metoodika vajab kindlasti tdiustamist, aga
sellega paralleelselt on oluline katsetada ka uusi metoodikaid. Pohiliseks jdab ilmselt kahe juba
kasutatud metoodika kombineerimine: kevadine tiinete emaste loodussesse laskmine ja stigisene
sama aasta poegade loodusesse laskmine pesakondade lagunemise ajal. Lisaks sellele tuleks
katsetada ka spetsiaalsete aedikute ehitamist Hiiumaa ojade kaldale, kus tiined emased saaksid
tiles kasvatada pojad, kes siis pesakonna lagunemise ajal loodusesse lastaks.

3.2.1.2 Kiillaldase elupaikade koguse ja toidubaasi tagamine

3.2.1.2.1  Konnakoelmnte taastamine

Kaitse-eesmirk 3.1.1.2
Ohutegur 2.4.1.1
Eelisjirjestus: 1

Konnakoelmute taastamine on vajalik paikades, kus kevadsuvel tiheldati nende kuivamist.
Samuti tuleb uusi kudemisveekogusid rajada naaritsa tuumikelupaikades, kus sobivad veekogud
on kuivendust66de tagajirjel hivinud. Arvestades, et konnad ei liigu kudemiskohtadest kuigi
kaugele — u 1 km (Ernits, 1983; Kiili, 1996), tuleb eelkbige taastada vooluveekogude vahetus
liheduses paiknevaid koelmuid. Kokku on vaja taastada 16 kudeveckogu ja rajada 34 uut
koelmut (kokku 50 objekti), kaitsekorralduskava koostamisel on ndidist66na juba rajatud 10
uut ja taastatud 7 koelmut (vt lisad 9 ja 10).

Taastamistood kujutavad endast peamiselt olemasoleva koelmu siigavamaks kaevamist,
laiendamist vOi veetaseme tostmist (kraavide puhul) kombineeritult kaevamist6édega. Uusi
koelmuid rajatakse looduslike tingimuste poolest sobivaimatesse kohtadesse: sinna, kus on
kulleste arenemiseks soodsad valgustingimused ja mille liheduses leidub sobivaid suviseid
elupaiku ja talvituskohti.

3.2.1.2.2  Vooluvete Gkologgilise seisundi parandamine biidrotehniliste rajatistega

Kaitse-eesmirk 3.1.1.2

Ohutegurid 2.4.1, sh. 2.4.1.1, 24.1.2, 2.4.1.3; 2.4.3; 2.2.1 sh 22.1.1; 2.3.3, sh 2.3.3.1;
2.3.3.2.3;

Eelisjarjestus: 1
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Maaparanduse kdigus tehtud kraavitusega ja jogede kanaliteks muutmisega on rikutud
vooluveekogude hiidroloogilist reziimi ja 6koloogilist seisundit. Nende kasvdi osaliseks
taastamiseks tuleb ehitada hidroloogilisi rajatisi (pais- ja puistangkirestikud, kudepadjandid).
Selle tulemusena paranevad kalade ja joevihi elutingimused ja rohukonna talvitustingimused,
viheneb pouastel aastatel kuivalejddmise oht (tekivad siivikud, veetase stabiliseerub) ja paraneb
naaritsa talvine vettepdds (seetottu viheneb ka talvel teiste kiskjate ohvriks langemise
toenaosus).

Véimalikud probleemid, mis veetaseme tOstmisega vOivad kaasneda, on seotud peamiselt
metsa majandusliku vidrtuse voimaliku langusega, eriti niiskemates kasvukohatiitipides. Rohu-
ja pollumaid voiks veetaseme tostmine ohustada, kui drenaaz jddks paisu tottu vee alla.
Veetaseme nii korgele tostmine ei ole aga vajalik. Pigem voib mo6dukas veetaseme tous kergesti
ldbi kuivavate muldadega piirkonnas tdsta pollu- ja rohumaade vdirtust. Veetaseme tOstmine
Tihu jdrves voib kaldadotsikule kasvanud puude suremise ja vettekukkumisega mojutada
veeseisundit, Pihla soos veere ziimi muutmine v6ib mojutada turbatddstust.

Uldine positiivne keskkonnamdju, mis veekogude looduslikkuse taastamisega kaasneb, on
mitmekilgne ja kaalub ilmselt tles oletatavad negatiivsed méjud. Soode (Pihla ja Tihu soo) ja
jairvede (Tihu jirved, Kinaauk) veetaseme tOstmine mojub soodsalt kogu vee-elustikule ja
seeldbi nditeks linnustikule (kurvitsalised, hanelised, sookurg), kahepaiksetele, kaladele, aga
kaudselt ka paljudele teistele liikidele, kelle toidubaas paraneb. Vee pikemaajaline sdilimine
soodes taastab soode rolli nn veereservuaaridena, ilmselt paraneb pohjavee pindmiste kihtide
veega varustatus. Paiskirestike rajamine vooluveekogudel parandab veckogu uldist seisundit
(vee  kvaliteeti, puhastusvOimet) ja  vee-elupaiga mitmekesisust. Veetaseme  tOus
pollumajandusmaade piirkonnas véib parandada maade seisukorda pduastel suvedel. Koikidel
veckogudel paraneb puhkemajanduslik véddrtus — jirvedel kalapiitigikohana, soodes marjade
(johvikate, murakate) korjamise kohana, jogedel kala- ja vihipiitigikohana, samuti suureneb
jogede ja jirvede esteetiline vairtus.

Hiiumaa siseveeckogude 6koloogilise seisundi parandamiseks on kokku vaja teha viit tiitipi
taastamistid: ehitada veetaseme stabiliseerimiseks voi tSstmiseks 11 paisu, paigaldada vee
ojasingi  tagasijuhtimiseks kolm sillatruupi  kombineeritult veetaseme  tOstmisega,
rekonstrueerida kaks liiisregulaatorit (peamiselt kalade migratsiooni voimaldamiseks), neljas
kohas ehitada meriforelli kudemistingimuste parandamiseks kudepadjandid (kokku 12 tk) ning
parandada 102,7 km ulatuses pais- ja puistangkirestike abil (334 tk) veekogu oOkoloogilist
seisundit. Rajatavate paisude ning pais- ja puistangkirestike hulk ja korgused midratakse
vastavalt vooluveekogu langusele antud 16igul. See vilistab veetaseme liigse tGusuga tekitatava
majandusliku kahju. Tegevus kattub osaliselt Maa ja Vesi AS (2002) poolt vooluveekogude
6koloogilise seisundi parandamiseks projekteeritud td6dega (vt lisad 8-10).

To6de teostamise kohtadest ja iseloomust ning oodatavatest tulemustest annavad tlevaate
tabel 10 ja joonis 17.

56



Tabel 10.

Hiiumaa vooluveekogude 6koloogilise seisundi parandamiseks tehtavad hiidroloogilised t66d.

Veekogu Tehtav t66 T66 maht, asukoht Eeldatav positiivhe méju
Kidaste oja ojast vett vilja juhtivate kraavide muldvalli 3 tk tlemjooksul, koordinaadid kogu vee-elustiku, sh kalade elutingimuste
eemaldamine ojasingist ja sillatruupide 22.60379/58.98705, 22.60190/58.98943 paranemine, kahepaiksete talvitumistingimuste
paigaldamine singi koos madalate (u 20 cm) | 22.60070/58.99164 paranemine, 4drmuslike aastate moju vihenemine,
paisude ehitamisega kraavidele talviste vettepadsutingimuste paranemine
veetaseme tostmine u 20 cm korguste 2 tk, endisel jarvel kuivenduskraavi ja oja veereziimi stabiliseerimisega kogu vee-elustiku, sh
paisude abil viljavoolu kohas, koordinaadid kalade elutingimuste paranemine, kahepaiksete
22.57696/59.01168, 22.57844/59.01173 kudemistingimuste paranemine endise jirve kohas,
ddrmuslike aastate m&ju vihenemine ojas
Nuutri jogi veetaseme tOstmine paisude abil 2 tk, ilemjooksul Mdévli rabast tulevatel kogu vee-elustiku, sh kalade elutingimuste

kraavidel, koordinaadid 22.71746/58.94274 ja
22.71771/58.94253

paranemine joes, ddrmuslike aastate moju
vihenemine, talviste vettepadsutingimuste
paranemine

paiskirestike ja kudepadjandite ehitamine

3 kudepadjandit + paiskirestikud ilemjooksu
16igul 22.73420/58.94899 kuni
22.72799/58.94616 (0,4 km)

kogu vee-elustiku, sh forelli kudemis- ja
elutingimuste paranemine jGes, ddrmuslike aastate
moju vihenemine, talviste vettepddsutingimuste
paranemine

Vaemla jogi

puistangkirestike ehitamine

30 tk kesk- ja tilemjooksul punktide
22.86492/58.85503 ja 22.73049/58.86304
vahelisel 16igul (9,6 km)

kogu vee-elustiku, sh kalade elutingimuste
paranemine, vihkide elutingimuste paranemine ning
asustamiseks vajalike tingimuste loomine,
kahepaiksete talvitumistingimuste paranemine,
ddrmuslike aastate moju vihendamine, talvise
vettepddsu tingimuste paranemine

Ristivilja
peakraav

pais- ja puistangkirestike ehitamine

16 tk kesk- ja alamjooksul punktide
22.85670/58.84661 ja 22.80639/58.86051
vahelisel 16igul (3,6 km)

kogu vee-elustikule, sh. kalade elutingimuste
paranemine, kahepaiksete talvitumistingimuste
paranemine, d4drmuslike aastate moju vihenemine,
talviste vettepddsutingimuste paranemine




Veekogu

Tehtav t66

T606 maht, asukoht

Eeldatav positiivnhe méju

Tammela oja

puistangkirestike ehitamine

4 tk kesk- ja alamjooksul punktide
22.86448/58.85637 ja 22.83568/58.88185
vahelisel 16igul (5 km)

kogu vee-elustiku, sh kalade elutingimuste
paranemine, kahepaiksete talvitumistingimuste
paranemine, d4drmuslike aastate moju vihenemine,
talviste vettepddsutingimuste paranemine

Suureméisa pais- ja puistangkirestike ehitamine koos 8 tk keskjooksul punktide 22.93619/58.87083 | kogu vee-elustiku, sh kalade elutingimuste
jogl settejarvikuga ja 22.87465/ 58.92452 vahelisel 16igul (7,6 km) | paranemine, vihkide elutingimuste paranemine ning
asustamiseks vajalike tingimuste loomine,
kahepaiksete talvitumistingimuste paranemine,
ddrmuslike aastate moju vihenemine, talviste
vettepddsutingimuste paranemine
Villivalla pais- ja puistangkirestike ehitamine 3 tk keskjooksul punktide 22.93595/58.87071 kogu vee-elustiku, sh kalade elutingimuste
peakraav ja 22.86166/58.88899 vahelisel 16igul (4,9 km) | paranemine, kahepaiksete talvitumistingimuste
paranemine, adrmuslike aastate moju vihenemine,
talviste vettepadsutingimuste paranemine
Luguse jogi | pais- ja puistangkirestike ehitamine (koos 41 tk kesk- ja ilemjooksul punktide kogu vee-elustiku, sh kalade elutingimuste
settejarvikuga) ning tiksikute kivide 22.70321/58.81315 ja 22.56712/58.87768 paranemine, vihkide elutingimuste paranemine ning
paigutamine jokke vahelisel 16igul (13,7 km) asustamiseks vajalike tingimuste loomine,
kahepaiksete talvitumistingimuste paranemine,
ddrmuslike aastate moju vihenemine, talviste
vettepadsutingimuste paranemine
paiskirestiku ehitamine 2 tk vana veskitammi paisust allavoolu, kogu vee-elustiku, sh kalade elu- ja rindetingimuste
22.71061/58.81127 paranemine, vihkide elutingimuste paranemine,
kahepaiksete talvitumistingimuste paranemine,
ddrmuslike aastate moju vihenemine, talviste
vettepddsutingimuste paranemine
Rebasselja pais- ja puistangkirestike ehitamine 21 tk alam- ja keskjooksul punktide kogu vee-elustiku, sh kalade elutingimuste
oja 22.70995/58.81416 ja 22.70981/58.86608 paranemine, vihkide elutingimuste paranemine ning

vahelisel 16igul (6 km)

asustamiseks vajalike tingimuste loomine,
kahepaiksete talvitumistingimuste paranemine,
ddrmuslike aastate moju vihenemine, talviste
vettepadsutingimuste paranemine




Veekogu Tehtav t66 T66 maht, asukoht Eeldatav positiivhe méju
Tulimurru pais- ja puistangkirestike ehitamine 28 tk alam- ja keskjooksul punktide kogu vee-elustiku, sh kalade elutingimuste
peakraav 22.70976/58.81401 ja 22.64921/58.84613 paranemine, vihkide elutingimuste paranemine ning
vahelisel 16igul (5,9 km) asustamiseks vajalike tingimuste loomine,
kahepaiksete talvitumistingimuste paranemine,
ddrmuslike aastate moju vihenemine, talviste
vettepadsutingimuste paranemine
Tihu veetaseme tOstmine paisu abil 1 tk jarvest viljavoolaval kraavil, kogu vee-elustiku, sh kalade elutingimuste
Suurjirv 22.57189/58.84670 paranemine, ddrmuslike aastate moju vihenemine
nii jarves kui Luguse jOes
Jausa oja pais- ja puistangkirestike ehitamine 25 tk keskjooksul punktide 22.67133/58.78640 | kogu vee-elustiku, sh kalade elutingimuste
ja 22.57910/58.81199 vahelisel 16igul (7,5 km) | paranemine, vihkide elutingimuste paranemine ning
asustamiseks vajalike tingimuste loomine,
kahepaiksete talvitumistingimuste paranemine,
ddrmuslike aastate moju vihenemine, talviste
vettepddsutingimuste paranemine
Prassi pais- ja puistangkirestike ehitamine 16 tk kesk- ja alamjooksul punktide kogu vee-elustiku, sh kalade elutingimuste
peakraav 22.66723/58.71557 ja 22.61617/58.73720 paranemine, kahepaiksete talvitumistingimuste
vahelisel 16igul (4 km) paranemine, ddrmuslike aastate moju vihenemine,
talviste vettepddsutingimuste paranemine
latisregulaatori rekonstrueerimine kalatrepi 4 tk, 22.64901/58.72053 kalade rindetingimuste paranemine, kahepaiksete
pOShimottel talvitumistingimuste ja talviste vettepddsutingimuste
paranemine, kuna ithe asemel tekib mitu viiksemat
paisu
Kilama pais- ja puistangkirestike ehitamine 10 tk kesk- ja alamjooksul punktide kogu vee-elustiku, sh kalade elutingimuste
peakraav 22.50487/58.73707 ja 22.57014/58.73876 paranemine, kahepaiksete talvitumistingimuste
vahelisel 16igul (4,4 km) paranemine, d4drmuslike aastate moju vihenemine,
talviste vettepddsutingimuste paranemine
Vanamoisa pais- ja puistangkirestike ehitamine 7 tk kesk- ja alamjooksul punktide kogu vee-elustiku, sh kalade elutingimuste
peakraav 22.49458/58.75180 ja 22.55416/58.75980 paranemine, kahepaiksete talvitumistingimuste

vahelisel 16igul (4 km)

paranemine, d4drmuslike aastate moju vihenemine,
talviste vettepddsutingimuste paranemine




Veekogu Tehtav t66 T66 maht, asukoht Eeldatav positiivhe méju
Viljasoo pais- ja puistangkirestike ehitamine 26 tk kesk- ja alamjooksul punktide kogu vee-elustiku, sh kalade elutingimuste
peakraav 22.48970/58.75113 ja 22.56547/58.79082 paranemine, kahepaiksete talvitumistingimuste
vahelisel 16igul (6,8 km) paranemine, d4drmuslike aastate moju vihenemine,
talviste vettepddsutingimuste paranemine
lutisregulaatori rekonstrueerimine kalatrepi 4 tk 22.51145/58.75084 kalade rindetingimuste paranemine, kahepaiksete
pOShimottel talvitumistingimuste ja talviste vettepddsutingimuste
paranemine, kuna ithe asemel tekib mitu viiksemat
paisu
Ongu oja kudepadjandite rajamine 3 tk alamjooksul, asukohaga meriforelli kudemistingimuste paranemine
22.46160/58.85087
Vanajogi veetaseme tOstmine paisu abil 1 tk ilemjooksul, asukoht 22.51486/58.87668 | kalade elutingimuste paranemine ja ddrmuslike
aastate moju vihendamine nii Vanajoes kui Tihu
jarvedes
paiskirestike rajamine 3 tk kesk- ja alamjooksul punktide kogu vee-elustiku, sh kalade elutingimuste
22.43787/58.89313 ja 22.41221/58.88077 paranemine, vihkide asustamiseks soodsate
vahelisel 16igul tingimuste loomine, kahepaiksete
talvitumistingimuste paranemine, ddrmuslike aastate
moju vihenemine
kudepadjandite ehitamine 3 tk keskjooksul, asukohaga kalade (meriforelli) kudemistingimuste paranemine
22.43337/58.89244
Paope oja pais- ja puistangkirestike ehitamine 16 tk keskjooksul punktide 22.45538/58.94603 | kogu vee-clustiku, sh kalade elutingimuste
ja 22.48556/58.92385 vahelisel 16igul paranemine, kahepaiksete talvitumistingimuste
paranemine, ddrmuslike aastate moju vihenemine,
talviste vettepddsutingimuste paranemine
kudepadjandite ehitamine 3 tk alamjooksul, asukoht 22.44822/58.95499 meriforelli kudemistingimuste paranemine
Armioja pais- ja puistangkirestike ehitamine 32 tk kesk- ja tilemjooksul punktide kogu vee-elustiku, sh kalade elutingimuste

22.53218/58.93684 ja 22.61492/58.90703
vahelisel 16igul ning alamjooksul Tammelaisi ja
Kunaaugu vahel punktide 22.48344/58.97412
ja 22.48175/58.97628 vahelisel 16igul.

paranemine, vihkide asustamiseks soodsate
tingimuste loomine, kahepaiksete
talvitumistingimuste paranemine, darmuslike aastate
moju vihenemine, talviste vettepddsutingimuste
paranemine




Veekogu Tehtav t66 T66 maht, asukoht Eeldatav positiivhe méju
veetaseme tostmine paisude abil 3 tk, Kiinaaugu viljavoolu kohtades, asukohaga | kalade elutingimuste paranemine Kiinaaugus, kalade
22.48549/58.98019 Armiojja rindamise tingimuste paranemine
Pihla oja pais- ja puistangkirestike ehitamine 21 tk keskjooksul punktide 22.63759/58.95317 | kogu vee-elustiku, sh kalade ja vihkide

ja 22.60319/58.96930 vahelisel ning
alamjooksul punktide 22.56180/58.98036 ja
22.52765/58.97788 vahelisel 16igul

elutingimuste paranemine, vihkide asustamiseks
soodsate tingimuste loomine, kahepaiksete
talvitumistingimuste paranemine, darmuslike aastate
moju vihenemine, talviste vettepddsutingimuste
paranemine

veetaseme tostmine paisude abil

2 tk, Pihla soost vilja voolavale
kuivenduskraavile (22.69032/58.93422) ja Pihla
oja tilemjooksule (22.68616/58.93457)

kogu vee-elustiku, sh kalade elutingimuste
paranemine Pihla ojas, kahepaiksete
kudemistingimuste paranemine soos ja
talvitumistingimuste paranemine ojas, ddrmuslike
aastate moju vihenemine




Joonis 17. Veekogude 6koloogilise seisundi parandamiseks tehtavad hiidrotehnilised t66d.
paisude ehitamine
@ sillatruupide paigaldamine kombineeritult paisude ehitamisega
@ luiisregulaatorite rekonstrueerimine
¢ kudepadjandite ehitamine
joeldigud, kuhu rajatakse pais- ja puistangkirestikke

Tipsemad asukohaskeemid on toodud lisas 9.

3.2.1.2.3  Joevihi dimberasustamine sobivatesse vooluvetesse

Kaitse-eesmark: 3.1.1.2
Ohutegur 2.4.1 (2.4.1.3)
Eelisjirjestus: 111

Joéevihi eduka timberasustamise eelduseks on tegevuse 3.1.2.2.2 eelnev 16puleviimine, seda
esmajoones Armioja, Pihlaoja, Luguse, Jausa, Vaemla ja Suuremdisa jOgedel. JGevihi levikuala
on vaja lalendada nendesse kohtadesse, kus see liik puudub ja kus on tekkinud jGevihile
elamiseks sobivad elutingimused. Hiiumaa joevihi elupaikade praeguses seisus (Laanetu 2002)
on vaja taastada Jausa joe ja Armioja asurkond ning asustada joevihki Pihla joe keskjooksule.

Joevihi asustusmaterjal tuleb hankida Hiiumaalt, et viltida vahiparasiitide ja haiguste
levitamist. Selleks sobib esialgsetel andmetel (Laanetu, 2002) vaid Luguse j6e vahiasurkond.

Enamasti on vihi levikut piiravaks 6koloogiliseks teguriks veetaseme jirsud kSikumised, vee
vihesus ning vooluvete perioodiline kuivamine. Nende negatiivsete mdjude vihendamiseks on
soovitatav kavandada perspektiivsetel vihiveekogudel puistang- ja paiskirestike rajamine ning
voolukitsenduste ja stvikute loomine, mis parandab veereziimi ja suurendab elupaikade
mitmekesisust (vt lk 52-58).

Vihkide imberasustamiseks sobivad jargmised vooluveekogud ja nende 16igud:
e Armioja — kesk- ja alamjooksule
e DPihla oja — kesk- ja alamjooksule

e Nuutri jogi — keskjooksule



e Suuremdisa — keskjooksule

e Jausa oja - kesk- ja alamjooksule
e Ongu oja — alamjooksule

e Vanajogi — kesk- ja alamjooksule

Vihkide taastamise aja- ja to6kulu on suhteliselt raske hinnata. Nii uute asurkondade
tekkimiseks kuluva aja kui ka Luguse joest saadavate rajajaisendite piiratud arvu tSttu on
tegemist pikaajalise protsessiga. Uhte lahtilaskmiskohta tuleb vihke asustada viie aasta jooksul,
Luguse joest saab imberasustamiseks piitida aastas 1000-2000 vihki (Laanetu, suul)). Enne
vooluveekogude renoveerimist on soovitav asustada kuni 1000 vahki aastas nendesse
piirkondadesse, kus veeolud on rahuldavad — Ongu oja, Vanajogi, Pihla oja alamjooks, Nuutri

jogi.
3.2.1.24  Varjepaikade loomine

Kaitse-eemirk 3.1.1.2, 3.1.1.3
Ohutegurid 2.2.1, sh. 2.2.1.1; 2.2.1.2.3; 2.3.2, sh. 2.3.2.3; 2.3.3, sh., 2.3.3.1, 2.3.3.2. (2.3.3.2.3)
Eelisjirjestus: 1

Vooluveekogude kallaste pidev vOsast lagedaks raiumine on takistanud kaldapuistute voi ka
tksikute vanemate puude teket kaldabiotoobis. Vanade puudega kaldaléik (eriti looduslik)
pakub naaritsale tavaliselt ohtralt varjevGimalusi, noortel puudel pole aga joudnud vilja
kujuneda juurtealused tithimikud, 66nsused jms, mida naarits saaks varjumiseks ja pesauru
tegemiseks kasutada.

Kuni kaldal kasvav vGsa voi noored puud pakuvad vihe varjevoimalusi, on vaja rajada
tuumikelupaikadesse tehisvarjepaiku — nende looduslikul teel tekkimine votab liiga kaua aega
(aastakimneid). T66 seisneb vosa voi nootremate (leht)puude harvendamises hooldusraie
pohimottel ja veeplirist u 2-3 m kaugusele hunnikutesse paigutamises. Varjepaikade
juurdetekitamine vOimaldab loomal piisava toidubaasi korral kasutada viiksemat
koduterritooriumi (suureneb elupaiga mahutavus), viheneb kiskjate saagiks langemise oht.
Kaldapuistute kujundamisega vosa harvendamise teel kaasnevad ka teised positiivsed mojud:

e paranevad allesjidnud puude kasvuomadused ja -kiirus (seega ka looduslike
varjepaikade teke nii vees kui kaldal);

e allesjddvad puud voi puistud parandavad oma juurtega kallaste erosioonikindlust;

e paraneb maastiku ilme;

e allesjdetavate puude voi puistute poolt loodavad soodsad valgustingimused (varjurikkad
alad) parandavad veekogu seisundit, st viheneb rohttaimede vohamine;

e vosa harvendamisega hooldusraie pohimdttel viheneb veekogu risustatus vettelangenud
okste vOi vosaga — vilja raiutakse eeskitt kasvus mahajidnud puud, mis muidu ajapikku
kuivaksid ja vette langeksid,;

Vatjepaikade rajamisel voetakse normiks 1 tk/200m, mis voimaldab naaritsal piisavalt vatju
leida ka siis, kui ta kasutab kodualana viikest kaldaloiku (~1-2 km). Kokku on naaritsate
tuumikelupaikades tarvis varjepaiku tekitada 84,8 km kaldaléigul ehk 424 tk.

Varjevoimaluste parandamiseks tehtavast t66st eri jogedel annab Ulevaate tabel 11 ja joonis
18.

Tabel 11.
Varjepaikade rajamine eri vooluveekogude kaldaldikudel.
Veekogu Lbigu pikkus, km Varjepaiku, tk
Suuremoisa jogi 8,0 40
Villivalla peakraav 3,6 18
Tammela peakraav 4,0 20




Vaemla jogi 11,1 55
Rebasselja oja 3,8 19
Tulimurru peakraav 1,4 7
Luguse j6gi 14,9 75
Tihu kraav 0,7 3
Jausa oja 5,2 26
Prassi peakraav 2.4 12
Kiilama peakraav 4.4 22
Vanamoisa peakraav 2,6 13
Viljasoo peakraav 41 20
Paope oja 3,6 18
Armioja 7,1 36
Pihla oja 4,3 22
Ristivilja peakraav 3,6 18
Kokku 84,8 424

Joonis 18. Varjepaikade ( ) rajamine Hiiumaa vooluveekogude kaldabiotoobis.

T66 teostamiskohtade tipsem skeem on toodud lisas 11.

3.2.1.2.5 Tekkivate kaldapuistute sdilitamine tunmikelupaikades (siivendatud jogede-ojade ja
maaparandussiisteeni eesvoolude kallastel)

Kaitse-eesmirk 3.1.1.2, 3.1.1.3
Ohutegurid 2.3.2, sh. 2.3.2.3; 2.3.3 sh., 2.3.3.1, 2.3.3.2 (2.3.3.2.3)
Eelisjirjestus: 1

Tekkivate kaldapuistute siilitamine on eeskitt vajalik pollumajandusmaastikus kulgevatel
maaparandussiisteemide eesvooludel ja sivendatud jogedel, samuti metsakuivenduse kidigus
kanaliteks muudetud jogedel, mis kuuluvad naaritsa tuumikelupaikade hulka (vt joonis 19, lisa
11). Tehisvarjepaigad (vt lk 60-61) kiill parandavad elupaigatingimusi, kuid aastatega nad
kodunevad ja kaldapuistute/puudegruppide teke kaldavéondisse on vajalik. Enam tihelepanu
vidrivad veekogud, mille kallastel kasvavad puuliigid voivad tulevikus moodustada puistu



(sanglepp, kask, haab, saar, mind, kuusk). AS Maa ja Vesi kalakoelmute taastamise
té6projekti (2002) jargi peaks puuderiba moodustama 50% kaldajoonest, mis on igati sobilik ka
naaritsale. Seega peaksid joonisel 19 niidatud léikudel kaldapuistud moodustuma vihemalt
50% ulatuses kaldajoonest, ning loomulikult on vaja siilitada kallaste metsasus neil aladel, kus
kaldariba paikneb metsamaal (tulenevalt ranna- ja kaldakaitse seadusest). Tekkivad
kaldapuistud/puudegrupid = rikastavad kaldabiotoopi nii elupaikade kvaliteedi tOstmise
(puujuurte vaheliste peidikute teke vihendab naaritsate hukkumise voimalust) kui ka toidubaasi
suutendamise kaudu, aga ka tldise maastikuilme seisukohast (vt lk 60) ning parandavad
veekogu Uldist seisundit (sh kalade ja vihkide seisundit — vt lk 16-18). Kaldapuistute siilimine
tagatakse tuumikelupaikades kaitsere ziimi kehtestamisega (tegevus 3.2.1.2.7)

Joonis 19. Vooluvete kaldad, kus on vaja siilitada tekkiv kaldapuistu ( me).
Kaldapuistute siilitamist vajavate veekoguldikude tipsem skeem on toodud lisas 11.

Kiillaldase koguse elupaikade ja toidubaasi tagamiseks tehtavate t66de tulemusena
viheneb keskkonnatingimuste muutustest tingitud toidubaasi varieeruvus, suureneb
elupaikade mahutavus. Reaalne on saavutada taastamistoddele jirgnevatel aastatel
asustustiheduse suurenemine tasemele, mis on iseloomulik aeglase vooluga looduslikele
jogedele voi ojadele — 102,7 km peakraavide taastamist tihendaks selle arvestuse jirgi
asurkonna suurenemist vihemalt 13-25 isendi v6rra ehk enam kui 63-117 isendini.
Hiljem, vooluvete seisundi looduslikkuse edasisel taastumisel on tdenioline ka naaritsa
asurkonna suurenemine.

3.2.1.2.6 Veeseire korraldamine Hiiumaal

Kaitse-eesmirk 3.1.1.2
Ohutegur 2.4.4.2
Eelisjirjestus: 11

Vee kvaliteedi hindamiseks tehakse B7 (Baltic Seven Islands) programmi raames pidevat
(igakuist) veeseiret kolmel Hitumaa vooluveekogul — Nuutri jéel, Suuremdisa joel ja Luguse joel.
Pollumajandusreostuse viltimiseks on Hiiumaa tiks suurim tootja OU Ari Kaup kohustatud
korraldama veeseiret poldude piirkonnas, kuhu laotatakse sigalast tulev sénnik (kasutusloaga
sitestatud kohustus). Metsamajandusreostuse ohu tottu Laasimetsa kuivendusobjektil on



veeseire korraldamise kohustus pandud t66 teostajale (Kirdla metskond). Veeseiret teostab
Hiiumaa Kaitsealade Administratsioon.

Tidiendava veeseite korraldamine Hiiumaa vooluveekogudel ei ole naaritsa kaitse
seisukohast vajalik, praegune seire iseloomustab veekogude seisundit piisava pohjalikkusega.

3.2.1.2.7  Tunmikelupaikades kaitsereiimi kebtestamine — hoinalade voi piisielupaikade
mddratlemine

Kaitse-eesmirk 3.1.1.2
Ohutegurid 2.3.2; 2.4.1; 2.4.2; 2.4.3; 2.4.4
Eelisjirjestus: 1

Tuumikelupaikade kaitse tagamiseks on kaks voimalikku seadusandlikku lahendust, mille vahel
valida:

VERSIOON A — Lisandus uude Looduskaitseseadusesse.

Tuumikelupaikades kehtestav kaitsere ziim tagatakse uue looduskaitseseadusega hoiualade voi
pisielupaikadena. Kaitserez iim peab sisaldama jairgmiseid piiranguid:
» Metsandus:

0 Kaldariba 10 meetri ulatuses on keelatud uuendusraie.

0 Kaldariba 10- 50 meetri ulatuses on uuendusraiena lubatud turberaie
ja lageraie. Lageraie langi laius ei tohi tletada 30 meetrit, langi
suunitlus peab olema risti veekoguga ning lankide vahekaugus
vihemalt 100 meetrit.

» Maaparandus:

0 Keelatud on maaparandussiisteemide ehitamine.

O Lubatud on maaparandussiisteemide uuendamine v.a. kraavide
taastamine esialgsel kujul. Maaparandussiisteemi suublaid, eesvoole ja
neisse suubuvaid kuivendusvorke voib osaliselt taastada pusielupaiga
valitseja kehtestatud tingimusel, et taastamine el too kaasa naaritsa
elupaiga olulist ja pikaajalist kahjustumist.

O Maaparandussiisteemide uuendamise ja hooldamise kidigus vGib
puittaimestikku osaliselt eemaldada vaid Ghel kaldal, jittes sinna
kasvama kuni 50 meetriste vahedega kasvama tksikpuud voi
puudegrupid.

O Maaparanduse viikestisteemi vOib rajada piisielupaiga valitseja loal
tingimusel, et taastamine ei too kaasa naaritsa elupaiga olulist ja
pikaajalist kahjustumist.

VERSIOON B — Muudatus Ranna- ja kaldakaitseseaduses.

Ranna- ja kaldakaitse seaduses (RT I 1995, 31, 382; 1999, 95, 843; 2001, 50, 290; 2002, 61, 375;
63, 387; 99, 579) tehakse jargmised muudatused:

§ 1. Paragrahvi 9 16ige 5 tunnistatakse kehtetuks.
§ 2. Seadust tiiendatakse §-ga 9! jirgmises sOnastuses:

7§ 9! Kaitstavate liikide isendite elupaigaks oleva veekogu kalda kaitse erinduded.

(1) Kaitstava liigi isendite elupaigaks olevate veekogude nimekirja kehtestab veekogude véi nende osade kaupa
keskkonnaminister.
(2) Kiesoleva paragrahvi 16ike 1 alusel nimekirja kantud veekogude kallastel on, vilja arvatud kdesoleva
paragrahvi 16ikes 4 nimetatud juhul, keelatud:
1) vooluveekogu singi véi jarve kalda muutmine;

2) maavara vOi maa-ainese kacvandamine;



3) tootmisobjektide ja ladude, kus kasutatakse, tekitatakse voi ladustatakse ohtlike aineid, rajamine
voi laiendamine;
4)  metsauuendusraie lageraiena;
5)  chitada maaparandussiisteeme maaparandusseaduse (RT 12003, 15, 84) tihenduses.
(3) Kiesoleva paragrahvi loikes 2 nimetatud piirangud laienevad:
1)  Ioheliste elupaigaks kinnitatud veekogu kallastel 200 meetri ulatuses tavalisest veepiirist;
2)  naaritsa elupaigaks kinnitatud veekogu kallastel 50 meetri ulatuses tavalisest veepiirist;
3) teised liigid
(4) Kiesoleva paragrahvi I6ikes 2 nimetatud piirangud ei kehti, kui keskkonnamoju hindamise kiigus ei tuvastata
negatiivset méju veekogu veereziimile, veekvaliteedile v3i tema pShja voi kalda seisundile ulatuses, mis

ohustab 16ikes 3 nimetatud liigi sdilimist veekogus.
§ 3. Paragrahvi 11 16ige 3 muudetakse ja sGnastatakse jargmiselt:

»(3) Veckaitsevoondis on puittaimestiku raie keelatud, vilja arvatud veejuhtme voi veehoidla remondiga seotud t66de
tegemiseks, puittaimestiku hooldamiseks ja uuendamiseks sanitaar- voi turberaiena ning kaitsekorralduskava alusel

kaitsealuse liigi elupaiga siilitamiseks voi taastamiseks.*

Pohjendus: ranna- ja kaldakaitse seadusesse liigikaitselise aspekti sissetoomine on oluline
ohustatud vo6i majanduslikku tihtsust omavate liikide, nt euroopa naaritsa ja 1Sheliste
elupaikade kaitseks. Esmajoones tuleb vooluvee-elupaikades viltida maaparanduse ja
metsamajanduse (lageraie) kahjulikku moju, samuti peaks seadus véimaldama looduskaitselise
seisundi parandamiseks vajalike t60de teostamist. Neist pShimdtetest ldhtuvalt on
formuleeritud ranna- ja kaldakaitse seaduse muudatused.

3.2.2 Kiskjate moju vihendamine

Kiskjate m6ju vihendamine on aktuaalne eeskitt asurkonna rajamise perioodil, ent mingil
midral ka tekkinud asurkonnas. See tihendab just ldhiaastatel kiskjate arvukuse piiramise
tohustamist. Hiljem, tekkinud asurkonnas on looduslikud naaritsad paremini kohanenud neid
Umbritsevate tingimustega, sh kiskjatega. Samuti vihendab nende hukkumist teiste kiskjate
tottu elupaikade kvaliteedi parandamine teiste tegevuste tulemusel (varjepaigad jne).

3.2.2.1.1  Varjepaikade rajamine

Kaitse-eesmark: 3.1.1.3
Ohutegurid 2.2.1, sh. 2.2.1.1; 2.2.1.2.3; 2.3.2, sh. 2.3.2.3; 2.3.3, sh., 2.3.3.1, 2.3.3.2. (2.3.3.2.3)
Eelisjirjestus: 1

Vt 1k 60-61, tegevus 3.2.1.2.4

3.2.2.1.2  Vooluvete ikoloogilise seisundi parandamine biidrotehniliste rajatistega

Kaitse-eesmiark: 3.1.1.2, 3.1.1.3

Ohutegurid 2.4.1, sh. 2.4.1.1, 24.1.2, 2.4.1.3; 2.4.3; 221 sh 22.1.1; 2.3.3, sh 23.3.1;
2.3.3.2.3;

Eelisjirjestus: 1

Vt 1k 52-58, tegevus 3.2.1.2.2

3.2.2.1.3  Tekkivate kaldapuistute sdilitamine tunmikelupaikades (siivendatud jogede-ojade ja

maaparandussiisteeni eesvoolude kallastel)

Kaitse-eesmirk 3.1.1.2, 3.1.1.3
Ohutegurid 2.3.2, sh. 2.3.2.3; 2.3.3 sh., 2.3.3.1, 2.3.3.2 (2.3.3.2.3)
Eelisjirjestus: 1

Vtlk 62, tegevus 3.2.1.2.5



3.2.2.1.4  Rebase-, kibriku- ja nugisejahi tohustamine naaritsa asurkonna moodustumise perioodil

Kaitse-eesmark: 3.1.1.3
Ohutegur 2.2.1, sh. 2.2.1.1
Eelisjirjestus: 1

Keskmise suurusega kiskjate arvukuse reguleerimiseks Hiiumaal oleks vaja tohustada ja
laiendada juba toimivat kiittimisvoistlust. Pilootprojektina tuleks lisaks peavoidule (suuruluki
luba) premeerida ka teatud hulka teisi enimkdittinud jahimehi pingerea alusel. Pilootprojekti
kestus on kolm aastat.

3.2.3 Mingi moju viltimine

Mingi méju viltimine on naaritsa Hiiumaa asurkonna pisimise tagamiseks ddrmiselt
oluline tegevus. Kuna mingi asurkonna tekke tGendosus mandrilt sisserdnnu teel on looduslike
tingimuste tottu kaduvviike, on olulisem viltida mingi farmikasvatuse taastekkimist saarel, sest
plehkupiisenud isendid looksid kindla baasi metsistunud mingi asurkonna moodustumiseks.
Selline olukord kaotaks voimaluse rajada saarele looduslik naaritsaasurkond ning muudaks
asjatuks koik selle eesmirgi nimel tehtud senised aja-, energia- ja rahakulutused.

3.2.3.1.1  Seire Hitumaal ja lihialadel (1 ormsi)

Kaitse-eesmirk 3.1.1.4
Ohutegur 2.3.1.1
Eelisjirjestus: 11

Mingi (Mustela vison) seiret saab Hiiumaal korraldada koos naaritsa seirega, kasutades sama
metoodikat (vt 1k 68-69).

Mingi seire korraldamine Hiiumaa ldhialadel puudutab eeskitt Vormsi saart, kuna see asub
mandprile piisavalt ldhedal, et mink voiks sattuda mandrilt saarele, ning seal leiduvad elupaigad
voimaldavad tiksikutel isenditel ellu jadda ja Hiiumaale jouda. Seire sarnaneb oma olemuselt
Hiiumaal tehtavaga (jiljeloendus + I6ksupiitik), ent on vihem t66mahukas — sobivate
elupaikade vihesuse tottu on minkide leidmine lihtne, eriti nende korge arvukuse korral, mil
suureneb ka Hiiumaale imberasumise oht. Kindlasti pole oluline korraldada Vormsil seiret igal
aastal, piisab iga kolme aasta jirel teostatavast seirest.

3.2.3.1.2  Mingi farmikasvatuse oiguslike reguleerimine

Kaitseeesmiark 3.1.1.4
Ohutegur 2.3.1.2
Eelisjirjestus: 1

Looduskaitse seaduse eelndu tiiendamise ettepanekud

1) Muuta seaduse eelnéu § 53 16iget 6 ja sonastada jargmiselt:
,» (0) (eelnbus 185) Loodusliku tasakaalu ohustavate voorliikide isendite tehistingimustes kasvatamine on
keelatud.*

Pohjendus: Eestis praktiliselt puuduvad isoleeritud 6kostisteemid. Kuigi saari voib nendeks
tinglikult nimetada, on meie looduslikes tingimustes ka saared ligipddsetavad enamikule
looduses vabalt elavatele loomadele. Selle punkti eelduseks on mingi kandmine loodusliiku
tasakaalu ohustavate voorliikide nimekirja vastavalt LKS 23.10.2003 eelnou § 56 lg 2 —le.

2) Tiiendada seaduse eelnéu §68 16iget! (eelndus 232) punktiga 7 jirgmises sGnastuses:

,»7) looduslikku tasakaalu ohustava voorliigi isendit kasvatati tehistingimustes viisil, mis véimaldas tal pddseda
loodusesse.*

Pohjendus: looduse bioloogiline risustamine on oma olemuselt vordne territooriumi
saastamise vOi risustamisega voi viimastest veelgi ohtlikum.

3) Seaduse eelndu {77 tiiendatakse 16igetega 5 ja 6 jargmises sonastuses:



,»(5) Enne selle seaduse jGustumist asutatud loomafarmid, kus kasvatatakse looduslikku tasakaalu ohustavate
voorliikide isendeid, tuleb sulgeda v6i nendes looduslikku tasakaalu ohustav loomaliik asendada 20 aasta jooksul,
arvates kidesoleva seaduse jéustumisest.

(6) Kui selle paragrahvi 16ikes 5 nimetatud loomafarmis jitkatakse samas 16ikes sitestatud tihtaja jooksul
looduslikku tasakaalu ohustava v66rliigi isendite kasvatamist, tuleb seal, arvates selle seaduse joustumisest viie
aasta jooksul:

1) mirgistada kéik looduslikku tasakaalu ohustava vGorliigi isendid;
2) varustada loomafarmi piire seadistega, mis vilistavad looma viljapdisu piirde alt, tle piirde voi piirdest

1dbi.“

Pohjendus: looduslikku tasakaalu ohustava voorliigi isendite tehistingimustes kasvatamise
16plikuks keelamiseks on vaja anda piisavalt aega ja ka selle aja jooksul on otstarbekas
rakendada karmimaid abinéusid loomade lahtipddsu viltimiseks.

3.2.4 Negatiivse avaliku arvamuse tekkimise viltimine

Negatiivse avaliku arvamuse kujunemise peamine pShjus on koduloomade murdmisega
tekkiv kahju. Positiivse suhtumise plsimise tagaks seega olukord, kus naaritsad inimasustusse
tldse ei satuks. Et seda pole voimalik tagada, on vaja tekitatud kahju hivitada Giglase hinnaga
ja operatiivselt, s.o voimalikult kiiresti pirast murdmisjuhtu. Vidrarusaamadest tingitud
negatiivse suhtumise voi infopuuduse viltimiseks on vaja teavitada avalikkust taastamise
probleemi tosidusest, naaritsa taastamise kdigust Hiiumaal jne.

3.24.1.1  Taludes koduloomade murdmisega tekitatud kabju hitvitamine.

Kaitse-eesmark 3.1.1.5
Ohutegurid 2.2.2, sh. 2.2.2.1; 2.3.5, sh. 2.3.5.1
Eelisjirjestus: 111

Kaitsealuste looma- ja rindel viibivate lindude poolt tekitatud kahju kompenseeritakse
keskkonnaministri 10. mirtsi 2003 mdéiruse nr 21 “Kaitsealuse looma ja rindel viibivate
lindude tekitatud kahju hindamise metoodika ja kord” alusel. Vastavalt midruse § 3 lg 3
hindab komisjon nende liikide poolt tekitatud kahju, keda miiruses pole nimetatud, pirast
kahju tekitanud liigi bioloogiat tundva eksperdi arvamuse saamist. Eksperdi valib
keskkonnateenistus. Arvamuses peab olema toodud liigi poolt tGendoliselt varale tekitatud
kahju ulatus ning selle rahaline arvestus.

Hiiumaal on naaritsa taastamise kdigus kokkuporgetes koduloomadega kannatanud
peamiselt kodulinnud. Kanade murdmisega kaasnev kahju on suurem kui ainult uue kana
turuviirtus, sest saamata jadb munade ndol saadav tulu ja uue kodulinnu muretsemine toob
kaasa lisakulutusi (nt aja- ja transpordikulu). Alati ei ole vGimalik osta asemele munevaid kanu
ja tuleb leppida noorkanade muretsemisega, nendelt saab aga mune alles teatud aja mé6dudes.
Hiiumaa tingimustes lisandub veel asjaolu, et igal ajal ei ole voimalik kanu osta ja mandrilt
toomine liheb viga kulukaks (stigisel murtud kanad saab reeglina asendada alles jirgmisel
kevadel). SeetSttu on kanade murdmisega tekkinud ja hivitamist vajav kahju ligikaudu
poolteist muneva kana keskmist turuhinda lihimas miitigikohas. 2003. aasta hindade p&hjal
oleks huvitatav kahju mair seega 70%1,5=105.- eck/isend.

Koérgema hinna maksmine ei ole soovitatav, kuna see voib tekitada asjatuid viljakutseid voi
isegi pettusekatseid nt metsnugise poolt murtud kanade puhul.

3.2.4.1.2  Kodulehe regulaarne tiiendamine

Kaitse-eesmirk 3.1.1.5
Ohutegur 2.2.2 sh 2.2.2.2; 2.3.5 sh 2.3.5.2
Eelisjirjestus: 111

Hiiumaa naaritsaasurkonna loomine on unikaalne ettevotmine, mille tulemustel ja
kogemustel on oluline roll mitte ainult selle liigi ja geograafilise asukoha kontekstis, vaid



mirksa laiemalt. Sellest ka suur huvi nii Eestis kui raja taga. Et tegevuste llevaade ja
tulemused  oleksid  operatiivselt  kittesaadavad = nii  looduskaitsespetsialistidele  ja
meediat6otajatele kui ka lihtsalt huvilistele, on kdige otstarbekam koguda vastava kodulehe
tarbeks materjali ja seda pidevalt uuendada. Selleks sobib koige paremini sihtasutuse Lutreola
koduleht — www.lutreola.ce, mis juba praegugi kajastab selle liigi kaitse alast informatsiooni nii
eesti kui ka inglise keeles.

3.24.1.3  Naaritsa kaitset ja bioloogiat tutvustava brosiisiri viljaandnrine

Kaitseeesmark 3.1.1.5
Ohutegur 2.2.2 sh 2.2.2.2; 2.3.5 sh 2.3.5.2
Eelisjirjestus: 111

Eesti keeles pole ilmunud iihtegi kirjutist, mis naaritsat ja tema kaitset pohjalikumalt
tutvustaks. Senise tegevuse kidigus on kogunenud hulk olulist bioloogilist ja
kaitsekorralduslikku materjali, eelkGige erinevaid aruandeid, mis on enamikus jadnud kisikirja
tasemele. Nende materjalide pohjal oleks suhteliselt holbus koostada hea ilevaatebrosiiiir
naaritsa bioloogiast ja kaitsest. Selline tllitis v6iks ilmuda Eesti Ulukite sarjas.

3.2.4.1.4  Powerpoint programmi koostamine CD-del.

Kaitseeesmirk 3.1.1.5
Ohutegur 2.2.2 sh 2.2.2.2; 2.3.5 sh 2.3.5.2
Eelisjirjestus: 111

Koolides, keskkonnaorganisatsioonides ja asjahuvilistel jddb sageli puudu heast visuaalsest
materjalist, kui on tarvis tutvustada sellist liigikaitselist projekti nagu naaritsa asurkonna
moodustamine Hiiumaal. Uks véimalus seda olukorda parandada oleks koostada Powerpoint
slaidiprogramm, mis annaks ulevaate liigi bioloogiast, tema seisundist ja liigi taastamise
ettevotmistest. Sellist slaidiprogrammi saaks levitada CD-l ja sellest oleks voimalik votta
tiksikuid slaide, kui on tarvis tutvustada naaritsaga tehtavat mingis laiemas, niiteks Eestl
looduskaitse kontekstis. Esialgu koostatakse programm eesti keeles, kuid suhteliselt
tagasihoidlike vahenditega oleks voimalik tolkida see ka niiteks inglise keelde. CD-de tiraaz
voiks ulatuda 150-ni.

3.24.1.5  Voldiku koostamine ja viljaandmine

Kaitseeesmark 3.1.1.5
Ohutegur 2.2.2 sh 2.2.2.2; 2.3.5 sh 2.3.5.2
Eelisjirjestus: 11

Eesmirgiks on populaarses vormis tutvustada koige laiematele huvirithmadele, mida
naaritsa liigikaitse alal Hestis tehakse. Voldik oleks kahekeelne. Sihtrithmad on:

e Hiiumaal: koolid, turismifirmad (infopunkt), looduskaitsega tegelevad
vabatihendused, omavalitsused, riigiasutused.

e FEHestis: loodusturismi firmad ja looduskaitsega tegelevad vabatihendused,
keskkonnaministeerium ja tema allasutused jt.

e  Vilismaa: rahvusvahelised konverentsid ja muud koosviibimised

Voldiku levitamisteedeks on kisipost ja kesksed organisatsioonid, moningal miiral ka
postitus

Voldiku kogus: 7000 eksemplari.



3.2.5 Naaritsa asurkonna rajamisest ja seisundist jirjepideva
iilevaate saamine

Naaritsaasurkonna rajamise ja hilisema kaitsekorralduse téhusamaks muutmiseks on vaja
teostada jirjepidevat seiret ja tdiendavaid teaduslikke uuringuid. Euroopa naaritsa asurkonna
taastamise kohta ei ole hiid niiteid eeskujuks votta, teiste liikidega tehtut saab aluseks votta
vaid viga tldisel tasandil. Juba tekkinud asurkonna teadusliku uurimise vajadus tuleneb saare
looduslike tingimuste (toidubaas, elupaikade hulk ja kvaliteet jne) erinevusest vorreldes muude
piirkondadega, kus selle liigi bioloogiat on pohjalikult uuritud.

3.2.5.1.1  Naaritsate seire Hiinumaal

Kaitse-eesmark 3.1.1.6
Ohutegurid 2.3.6; 2.3.1 sh 2.3.1.1
Eelisjirjestus: 1

Saamaks tlevaadet naaritsate loodusesse asustamise edukusest ja asurkonna seisundist selle
moodustumisel, on vaja teostada jirjepidevat (iga-aastast) seiret. Parim seireaeg on lumikattega
periood, metoodika pohineb jiljeloendusel kombineerituna eluspiitigiga kastloksude abil. Selle
kaitsekorralduskava kehtimisajal on seire viljundiks Hiiumaa naaritsate absoluutse arvukuse
andmed, samuti asurkonna soolise ja vanuselise struktuuri ning isendite seisundi andmed.

3.2.5.1.2  Tdiendavate teadusuuringute teostamine

Kaitse-eesmark 3.1.1.6
Ohutegurid 2.3.6; 2.3.5.
Eelisjirjestus: 11

Selleks, et ohustatud liigi asurkonda vihemalt rahuldaval tasemel ohjata, on oluline omada
tlevaadet selle liigi 6koloogia eri aspektidest. Osaliselt on véimalik leida vajaminevaid teadmisi
olemasolevast teaduskirjandusest. Sellise haruldase liigi puhul on olemasolev andmestik aga
paraku suhteliselt tagasihoidlik, ent digete korralduslike otsustuste tegemiseks on sagedasti vaja
informatsiooni just asjaomase asurkonna kohta. Seetottu on oluline Hiiumaal libi viia
rakenduslikke liigikaitselisi uuringuid. Eriti oluline on pidevalt uurida naaritsa toitumist,
elualade kasutamist ja sigimist.

3.2.6 Loodava asurkonna pikaajalise ohjamise ja kaitse
institutsiooniline tagamine.

Hiiumaal naaritsa kaitseks tehtava t66 eesmirgiks on iseseisva asurkonna loomine, see aga
tahendab  paratamatult  kaitsekorralduslike — kiisimustega  tegelemist ka  tulevikus.
Kaitsekorralduskava tditmise ja asurkonna pikaajaline ohjamine eeldab, et vastavad
institutsioonilised eeldused on tdidetud, samuti nGuab see koost6dd ja infovahetust paljude
osapooltega. Fesseisvaid tilesandeid pole voimalik lahjendada vaid projektipohise ldhenemisega,
oluline on tagada jirjepidev tegutsemine.

3.2.6.1.1  Naaritsa asurkonna objamise ja nuringute tarbeks lizgikaitse eksperds tookoha loomine
Hiinmaa Kaitsealade Administratsiooni junres.
Kaitse-eesmirk 3.1.1.6
Ohutegurid 2.2.1-2.3.3; 2.3.5-2.4.4
Eelisjirjestus: 1

Kaitsekorralduskava tditmine nii asurkonna loomise kui ka selle pirastise ohjamise jirgus
eeldab jirjepidevat tegutsemist Hiiumaal. Esimeses etapis seondub see eelkdige loomade



loodusesse laskmise ja nende kidekdigu jdlgimisega, hiljem aga looduskaitsemeetmete
rakendamise koordineerimise, seire ning liigikaitselise rakendusteadusliku info kogumisega.
Seetottu on oluline luua Hiiumaa Kaitsealade Administratsiooni juurde vastava eksperdi
to6koht. See on seda olulisem, et naarits on kogu Euroopas ohustatud litk ning Eestil lasub
rahvusvaheline kohustus selle liigi kdekdigu eest hoolt kanda.

Esimeses etapis voiks eksperdil olla poole koha té6koormus, pirast asurkonna I6plikku
moodustamist aga tdiskoormus. Tiiskoormus arvestab ka tdendolise vajadusega jatkata
liigikaitselist tegevust Saaremaal.

Lisaks t60koha olemasolule on vaja varustada ekspert talle to6ks vajalike vahenditega.

3.2.6.1.2  Naaritsa kaitse koordinatsiooninonkogn (NKKIN) loomine.

Kaitse-eesmirk 3.1.1.6
Ohutegurid 2.2.1-2.3.3; 2.3.5-2.4.4
Eelisjirjestus 1

Naaritsa Hiiumaa asurkonna loomine ja selle hilisem ohjamine on tegevus, mis
paratamatult jddb paljude osapoolte huvivaldkonda. Ilma erinevate huvipoolte ja
arvamusliidrite kaasamiseta asurkonna ohjamist puudutavate klsimuste otsustamisesse ja neid
tegevusest informeerimata on suur oht, et tekivad negatiivsed miitidid voi ddrmisel juhul kaob
huvi selle tegevuse vastu. Koige erinevamate osapoolte kaasamise muudab eriti oluliseks asjaolu,
et osa tegevustest on markimisvidrselt laiema looduskaitselise ja elukeskkonda parandava
viljundiga kui pelgalt naaritsa asurkonna piisimine.

NKKN on vabatahtlik tksus, mis koguneb regulaarselt kuni tiks kord aastas, kuid muul
ajal vastavalt vajadusele. NKKNsse kuuluvad jirgmiste huvipoolte esindajad: Hiiumaa
Keskkonnateenistus, Hiiumaa Kaitsealade Administratsioon, era- ja riigimetsamajanduse
esindajad, Maaparandusblroo esindaja, jahirentnike esindajad, maavalitsuse esindajad,
sihtasutus Lutreola jt. NKKN kokkukutsumise ja kodukorra eest kannab hoolt Hiiumaa
Kaitsealade Administratsiooni juures t66tav liigikaitse-ekspert.

NKKN on organ, mis informeerib osapooli tehtust ja kavandatavast, otsib kompromisse
tekkida voivate huvikonfliktide osas ja on kdiki osapooli rahuldavate uute lahenduste leidmise
foorumiks.

3.3 Tegevuste eelisjirjestamine

Tegevused on jirjestatud kolme eelistusastmesse, lihtudes jargmistest kaalutlustest:
1. tegevused, ilma milleta pole moeldav asurkonna teke ja pikaajaline piisimine;

2. tegevused, mis on olulised asurkonna edukaks loomiseks ja hilisemaks
tugevnemiseks;

3. tegevused, mis toetavad asurkonna loomist ja hilisemat ohjamist.

Nendest kaalutlustest lihtuv eelisjirjestus on esitatud tabelis 12.



Tabel 12. Naaritsa (Mustela lutreola) elujoulise asurkonna tekkimise ja piisimise kindlustamiseks vajalikud tegevused!.

TEGEVUS KAITSE OHUTEGUR EELIS-
EESMARK JARJESTUS
3.2.1.1.1. Naaritsate tehisasurkonna pidamine Tallinna Loomaaaias 3.1.1.1 221, sh 22.1.1, 2212 (2.2.1.2.1- 1
Euroopa Ohustatud Liikide Programmi (EEP) naaritsa 2.1.1.2.5)
alamprogrammi raames
3.2.1.1.2. Tehisasurkonnast isendite juurdetoomine Hiiumaale 3.1.1.1 221, sh 2211, 2212 (22121~ 1
2.1.1.2.5)
3.2.1.1.3. Naaritsa loodusega kohandamise metoodika tdiustamine ja 3.1.1.1 221, sh 2211, 2212 (221.2.1- I
rakendamine 2.1.1.2.5)
3.2.1.2.1. Konnakoelmute taastamine 3.1.1.2 2.4.1.1 1
3.2.1.2.2. Vooluvete 6koloogilise seisundi parandamine hiidrotehniliste 3.1.1.2,3.1.1.3 2.4.1,sh 2.4.1.1, 2.4.1.2, 2.4.1.3; 2.4.3; 1
rajatistega 2.3.3.1; 2.3.3, sh 2.3.3.1,
2.3.3.2.3; 2.2.1 sh 2.2.1.1;
3.2.1.2.3. J6evihi imberasustamine sobivatesse vooluvetesse 3.1.1.1 241sh24.13 111
3.2.1.2.4. Varjepaikade loomine 3.1.1.2,3.1.1.3 221, sh 2.2.1.1, 2.2.1.2.3; 2.3.2, sh. 1
2.3.2.3; 2.3.3, sh 2.3.3.1,
2.3.3.2(2.3.3.2.3)
3.2.1.2.5. Tekkivate kaldapuistute siilitamine tuumikelupaikades 3.1.1.2,3.1.1.3 2.3.2, sh 2.3.2.3; 2.3.3, sh 2.3.3.1, 1
(stivendatud jogede-ojade ja maaparandussiisteemi 2.3.3.2(2.3.3.2.3)
eesvoolude kallastel)
3.2.1.2.7. Kaitsereziimi kehtestamine tuumikelupaikades 3.1.1.2 2.3.2;2.4.1;2.4.2;2.4.3; 2.4.4; I
3.2.2.1.4. Rebase-, kihriku- ja nugisejahi tohustamine naaritsa asurkonna 3.1.1.3 2.21,sh22.1.1 1

moodustumise petrioodil

1 Tabelist on vilja jdetud tegevused, mis ei ole otseselt seotud naaritsa kaitsekorraldusega (veeseire)




TEGEVUS KAITSE OHUTEGUR EELIS-
EESMARK JARJESTUS

3.2.3.1.1. Seire Hiiumaal ja ldhialadel (Vormsi) 3.1.1.4 2.3.1.1 11
3.2.3.1.2. Mingi farmikasvatuse seadusandlik reguleerimine 3.1.14 2312 I
3.2.4.1.1. Taludes koduloomade murdmisega tekitatud kahju hiivitamine 3.1.15 2.2.2,sh2.2.2.1;2.3.5 sh23.5.1 111
3.2.4.1.2. Kodulehe regulaarne tiiendamine 3.1.1.5 2.2.2,sh 2.2.2.2;2.3.5 sh 2.3.5.2 11T
3.2.4.1.3. Naaritsa kaitset ja bioloogiat tutvustava brosuiiri viljaandmine 3.1.1.5 2.2.2,sh2.2.22;2.3.5 sh2.3.5.2 11T
3.2.4.1.4. Powerpoint programmi koostamine CD-del 3.1.15 2.2.2,sh 2.2.2.2;2.3.5,sh 2.3.5.2 111
3.2.4.1.5. Voldiku koostamine ja viljaandmine 3.1.1.5 2.2.2,sh 2.2.2.2; 2.3.5, sh 2.3.5.2 1I
3.2.5.1.1. Naaritsa Hilumaa asurkonna seire 3.1.1.6 2.3.6;2.3.1,sh 2.3.1.1 1
3.2.5.1.2. Tdiendavate teaduslike uuringute teostamine 3.1.1.6 2.3.6;2.3.5 1I
3.2.6.1.1. Naaritsa asurkonna ohjamise ja uuringute tarbeks liigikaitse 3.1.1.1-3.1.1.6 2.2.1-2.3.3;2.3.5-2.4.4 1

eksperdi  t66koha  loomine  Hiiumaa  Kaitsealade

Administratsiooni juures.
3.2.6.1.2. Naaritsa kaitse koordinatsiooninéukogu (NKKN) loomine 3.1.1.1-3.1.1.6 2.2.1-2.3.3;2.3.5-2.4.4 1




3.4 tegevuste ajakava ja eelarve

Tabel 13. Naaritsa (Mustela lutreola) kaitse korraldamiseks vajalike tegevuste ajakava ja eelarve (eelisjirjestuse alusel)

Tegevus Eelis- Maksumus Voimalik Teostaja
jarjestus | 2004 2005 2006 2007 2008 Kokku allikas
3.2.1.1.1 Naaritsate I 350 000 | 350 000 | 350 000 | 350000 | 350000 | 1750000 | vilisabi, Tallinna Loomaaed, SA
tehisasurkonna pidamine Tallinna Lutreola
Tallinna Loomaaaias linnvalitsus
Euroopa Ohustatud
Liikide Programmi (EEP)
naaritsa alamprogrammi
raames
3.2.1.1.2 Tehisasurkonnast | I 15 000 15 000 15 000 15 000 15 000 75 000 REL SA Lutreola, Hiiumaa KA?2
isendite juurdetoomine valisabi
Hiiumaale
3.2.1.1.3 Naaritsa I 35000 350002 | — — — 70 000 valisabi, SA Lutreola (Hilumaa KA?)
loodusega kohandamise LIFE CO-
metoodika tiiustamine ja Oop3
rakendamine
3.2.1.2.1 Konnakoelmute I - 115500 | 115500 |- - 231 0004 KIK, SA Lutreola, Hiiumaa KA
taastamine vilisabi
3.2.1.2.2 Vooluvete I - 300 000 | 339 000 | 339000 | 339000 | 13170005 | valisabi, SA Lutreola, Hilumaa KA,
Skoloogilise seisundi KIK Hiiumaa

! Riigieelarve
2 Hitumaa Kaitsealade Administratsioon
3 EL LIFE programmi projekt

4+ Uhe koelmu taastamise v6i rajamise hinnaks on arvestatud keskmiselt 7000 EEK (koos KM-ga, aluseks tehtud niidist6é OU Kemehh poolt), taastada/rajada tuleb 33 koelmut.



Tegevus

Eelis-
jarjestus

Maksumus

2004

2005

2006

2007

2008

Kokku

Voimalik
allikas

Teostaja

parandamine
hidrotehniliste rajatistega

Keskkonnateenistus

3.2.1.2.4. Varjepaikade
loomine

21 200

21 200

KIK,
Valisabi

SA Lutreola, Hilumaa KA

3.2.1.2.5. Tekkivate
kaldapuistute siilitamine
tuumikelupaikades
(stvendatud jogede-ojade
ja maaparandusststeemi
eesvoolude kallastel)

Hiiumaa KA, Hiiumaa
Keskkonnateenistus

3.2.1.2.7. Kaitsereziimi
kehtestamine
tuumikelupaikades —
hoiualade voi pisielu-
paikade médratlemine

Keskkonnaministeerium

3.2.1.2.8. Kaitstavate
liikide elupaikade siilimise
tagamine veekogu kaldal:
ranna- ja kaldakaitse
seaduse muudatused

Keskkonnaministeerium

3.2.2.1.4. Rebase-,
kahriku- ja nugisejahi
tohustamine naaritsa
asurkonna moodustumise

40 000

40 000

40 000

120 0000

KIK

Hiiumaa Jahimeeste Selts,
Tahkuna Jahiselts, Leluselja
riigijahipiirkond

Keskkonnaministeerium

5 tegevus sisaldab projekti koostamist 2005. a (200 000 eek) koos keskkonnaméju hindamisega (100 000 eek), té6de praktikas elluviimist 2006—2008. a (886 600 eek) ja eksperdi palkamist 2006—-2008. a
(130 000 eek, s.o 70 eck/h+33%).

¢ arvestatud on 5000 eek I, 3000 eck II, 2000 eck III koha saavutanud ja 1000 eck jirgmisele 30-le rebaseid, kihrikuid ja nugiseid kiittinud jahimehele Hiiumaal paremusjirjestuse alusel.



Tegevus Eelis- Maksumus Voimalik Teostaja

jarjestus | 2004 2005 2006 2007 2008 Kokku allikas
farmikasvatuse
seadusandlik reguleerimine
3.2.5.1.1 Naaritsa Hilumaa | I 20 000 20 000 20 000 20 000 20 000 100 000 RE SA Lutreola, Hiiumaa KA
asurkonna seire
3.2.6.1.1. Naaritsa I - 60 000 60 000 60 000 60 000 240 000 RE Hiiumaa KA
asurkonna ohjamise ja
uuringute tarbeks
liigikaitse eksperdi
té0koha loomine Hiiumaa
Kaitsealade
Administratsiooni juures
3.2.6.1.2 Naaritsa kaitse 1 — — — — — — — Hiiumaa KA
koordinatsiooninéukogu
(NKKN) loomine
3.2.3.1.1 Seire Hitumaal ja | II 22 000 20 000 20 000 22 000 20 000 104 0007 RE SA Lutreola, Hilumaa KA
ldhialadel (Vormsi)
3.2.4.1.5 Voldiku 11 - 70 000 - - - 70 000 valisabi, SA Lutreola
koostamine ja KIK
viljaandmine
3.2.5.1.2 Tdiendavate 1I 20 000 20 000 20 000 20 000 20 000 100 000 RE, TF, SA Lutreola, Hilumaa KA,
teaduslike uuringute vilisabi, TPU
teostamine LIFE CO-

or

3.2.1.2.3 Jéevihi 111 - 4000 4000 4000 4000 16 000 KIK, Hiiumaa KA, OU Lutra, SA
umberasustamine valisabi Lutreola
sobivatesse vooluvetesse
3.2.4.1.1 Taludes 111 3000 3000 3000 3000 3000 15 0008 KIK Hiiumaa
koduloomade murdmisega keskkonnateenistus/Hiiumaa

7 mingiseire kulud Hijumaal kactakse naaritsaseirega (20 000 eck/a) kuna t66d viiakse labi paralleelselt. Lisandub 2004. ja 2007. aastal tehtav minkide seire Vormsil (2000 eck/a).



Tegevus Eelis- Maksumus Voimalik Teostaja
jarjestus | 2004 2006 2007 2008 Kokku allikas

tekitatud kahju hiivitamine KA

3.2.4.1.2 Kodulehe 111 - — - — — — SA Lutreola, Hilumaa KA

regulaarne tdiendamine

3.2.4.1.3 Naaritsa kaitset ja | 111 - 60 000 - - 60 000 KIK SA Lutreola

bioloogiat tutvustava

brosuiiri viljaandmine

3.2.4.1.4. Powerpoint 111 — 25000 — - — 25000 KIK, SA Lutreola

programmi koostamine vilisabi

CD-del
Tabel 14. Tegevuste eelarve koondtabel aastate kaupa

Maksumus aastate kaupa (eek) Kogumaksumus

2004 2005 2006 2007 2008

501 000.- 1 098 700.- 1 046 500.- 837 000.- 831 000.- 4 214 200.-
Tabel 15. Tegevuste eelarve koondtabel eelisjirjestuse kaupa

Maksumus eelisjirjestuse kaupa (kr.) Kogumaksumus
I 11 111
3924 200.- 174 000.- 116 000.- 4 214 200.-

8 tegemist on prognoositava ligikaudse summaga, arvestades 2003. aastal aset leidnud murdmisjuhtumeid.
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LISAD

Lisa 1.

Seniste uuringute (Jeeser, 1974; Ernits jt 1984; Klein, 1992; Maran, 2000; Masing, 2001)
pohjal koostatud Hiiumaa imetajate nimekiri

Putuktoidulised (Insectivora): voi kelle esinemine on

Laanesiil (Erinacens enropaens) voimalik/tSenéoline

Mets-karihiir (Sorex araneus) Pruunkaru (Ursus arctos)

Vesimutt (Neomys fodiens) Ameerika naarits ehk mink (Mustela vison)
Kisitiivalised (Chiroptera): Tuhkur (Mustela putorins)

Pohja nahkhiir (Eptesicus nilssonii) Viike-katihiir (Sorex minutus)

Suurkodrv (Plecotus anritus) Kédbus-nahkhiir (Papistrellus pipistrelius)
Veelendlane (Myotis daubentonii) Juttselg-hiir (Apodemus agrarius)
Habelendlane (Myotis mystacinus) Pisihiir (Micromys ninutus)

Nitrilised (Rodentia):

Ortav (Scinrus vulgaris)

Rindrott (Rattus norvegicus)

Koduhiir (Mus musculus)

Kaelushiir (Apodenus flavicollis)

Tava-leethiir (Clethrionomys glareolus)

Migri (Arvicola terrestis)

Pold-uruhiir (Microtus arvalis)

Niidu-uruhiir (Microtus agrestis)

Kobras (Castor fiber)

Janeselised (Lagomorpha):

Halljanes (Lepus europaeus)

Valgejines (Lepus timidus)

Kiskjalised (Carnivora):

Metsnugis (Martes martes)

Euroopa naarits (Mustela lutreola)

Karp (Mustela erminea)

Nirk (Mustela nivalis)

lves (Felis lynx)

Punarebane (1 ulpes vulpes)

Kahrikkoer (Nycterentes procyonoides)

Hunt (Canis lupus)

Saarmas (Lutra lutra)

Loivalised (Pinnipedia) :

Viigerhiiljes (Pusa hispida)

Hallhiljes (Halichoerus grypus)

Séralised (Artiodactyla):

Metssiga (Sus scrofa)

Metskits (Capreolus capreolus)

P&der (Alces alces)

Punahirv (Cervus elaphus)

Loomaliigid, kes on kunagi esinenud




Lisa 2.

Hiiumaa vooluvetevdorku méjutanud maaparandustood aastatel 1966-1992 (Kaskor,
2003)

Maaparandusobjekt vald aasta objekti pindala Eelvool
Allika Piihalepa 1976 56,2  Partsi pkr
Eessoo Pithalepa 1980 107,2
Haavamie Pihalepa 1990 284,6  Suuremoisa jOgi
Harju Pihalepa 1981 124,4  Partsi oja
Keskuse Piihalepa 1986 140,6  Ala kraav
Keskuse Pithalepa 1982 30,0
Kurgesoo Pihalepa 1977 1429  Suuremdisa jogi
Koérve Pihalepa 1989 7,4
Loja Piihalepa 1978 163,0  Suuremoisa jogi
Noémba Piihalepa 1992 92,8  Vilivalla pkr
Palukula Pihalepa 1988 265,9  Nuutri jogi
Partsi Pihalepa 1983 287,7  Suremdisa jogi
Sakla Piihalepa 1979 187,2  Suuremoisa jogi
Sarvesoo Piihalepa 1988 183,9  Vilivalla pkr
Soopdllu Pihalepa 1990 220,2  Vilivalla pkr
Soopéllu Pihalepa 1990 212,5 Suuremdisa jogi
Suuremdisa Piihalepa 1982 109,6 = Suuremoisa jogi
Tempa Piihalepa 1970 143,6
Tubala I Pithalepa 1990 2124 Ala kraav
Tubala 11 Pihalepa 1978 198,3  Ala kraav
Ussisoo Piihalepa 1976 99,1
Varesepollu Pihalepa 1984 142,2  Vilivalla pkr
Vilivalla Pihalepa 1963 442
Aadma Kiina 1975 58,0
Aadma-Jausa Kiina 1980 100,2
Jaagu- Vilja Kiina 1971 158,2  Tulimurru pkr
Joe Kiina 1986 109,9 = Vaemla j6gi v
Kaasiku Kiina 1968 136,7  Vaemla jogi p
Kaigutsi Kiina 1969 189,5
Kakumaa I Kiina 1973 84,8  Tulimurru pkr
Kakumaa II Kiina 1971 167,5 Tulimurru pkr
Kaupsi RM Kiina 1981 132,1 = Rebasselja pkr
Kaupsi- Baas Kiina 1976 112,8  Vaemla jogi
Keskuse Kiina 1970 140,0
Kleemu I Kiina 1978 89,4  Orjaku pkr
Kleemu II Kiina 1970 101,3
Kogti-Villemi Kiina 1985 172,5 Ristivilja pkr
Kotkasoo Kiina ? 118,0  Luguse jogi
Kassarisoo Kiina 1990 155,5  Vaemla j6gi v
Kiina-Kolga Kiina 1976 291,6  Ristivilja pkr
Lelo Kiina 1970 178,0  Lelu pkr
Lennuvilja Kiina 1971 2714
Luguse S Kiina 1980 115,5  Luguse jogi
Luguse U Kiina 1977 165,6
Mustika Kiina 1981 85,4 Mustika pkr
Minnamaa Kiina 1988 205,1 Tulimurru pkr

Niidiktla Kiina 1967 215,0  Ristivilja pkr



Maaparandusobjekt
Pirnselja
Rava
Ristivilja
Soobe 1
Soobe 11
Soobe III
Suurekaevu
Tagakarjamaa
Tiina
Ussikuninga
Utuktla
Uuskula
Veskimetsa
Ounaku
Kaanissoo
Rebase
Harju
Vihesoo
Ulja- Lepiku
Valgu- Ulja
Keskuse
Jausa
Kabuna
Kitsa- Haldi
Kurisoo
Kuusiku
Lassi
Leisu
Lepametsa
Metsalauka
Ollima
Pandermaa
Prassi
Prihnu
Tilga- Tagametsa
Ranna, Tilu
Tarkma
Vanamobisa
Viiri
Viljasoo
C)ngu
Armioja
Heiste
Huti
Isabella
Kopa
Laasma
Lauka
Leigri I
Leigri 11
Metsapdllu

vald
Kiina
Kiina
Kiina
Kiina
Kiina
Kiina
Kiina
Kiina
Kiina
Kiina
Kiina
Kiina
Kiina
Kiina
Emmaste
Emmaste
Emmaste
Emmaste
Emmaste
Emmaste
Emmaste
Emmaste
Emmaste
Emmaste
Emmaste
Emmaste
Emmaste
Emmaste
Emmaste
Emmaste
Emmaste
Emmaste
Emmaste
Emmaste
Emmaste
Emmaste
Emmaste
Emmaste
Emmaste
Emmaste
Emmaste
Korgessaare
Korgessaare
Korgessaare
Korgessaare
Korgessaare
Korgessaare
Korgessaare
Korgessaare
Korgessaare
Korgessaare

aasta
1966
1989, 1973
1969
1981
1982
1985
1975
1975
1973
1989
1969
1974
1989
1989
1987
1970
1970
1977
1978
1967
1977, 1968
1977
1983
1985
1979
1973
1970
1987
1987
1976
1971
1974
1969
1992
1975
1988
1975
1977
1968
1991
1989
1974
1986
1975
1967
1989
1980
1983
1987
1979
1972

objekti pindala
193,7
219,3
2415
94,2
74,1
120,6
156,9
200,0
199,1
27,2
98,0
113,2
17,0
1306,6
203,0
70,4
141,9
117,4
246,8
49,1
161,6
229,0
148,0
158,7
173,5
1423
153,2
110,2
142,0
50,4
159,9
191,5
158,5
447
155,2
165,1
65,0
155,7
140,7
154,8
62,6
136,8
26,4
34,3
76,9
11,7
59,5
125,6
76,2
91,8
117,2

Eelvool
Pirnselja pkr
Rebasselja pkr
Ristivilja pkr
Rebasselja pkr

Jausa oja
Vaemla jogi p
Luguse j6gi
Luguse jogi
Orjaku pkr

Jausa oja
Jausa oja
Prassi pkr
Prassi pkr
Prassi pkr

Kaanissoo kr
Kilama pkr

Vanamodisa pkr
Leetselja pkr
Viljasoo pkr
Leetselja pkr
Vanamodisa pkr

Ollima pkr
Prassi pkr
Prassi pkr
Ollima kr

Ollima kr
Viljasoo pkr

Viljasoo pkr
Armioja
Paope oja

Jaanigu kr

Jaanigu kr

Luguse jogi
Luguse jogi
(Kajumerre)



Maaparandusobjekt
Paope
Pihla
Poama
Villama
Kokku

vald
Korgessaare
Korgessaare
Korgessaare
Korgessaare

aasta
1980
1978
1986
1984

objekti pindala
58,2
47,1
42,7
36,2
13402,4

Eelvool
Paope oja
Pihla oja
Poama oja
Luidja oja



Lisa 3.

Hiiumaa vooluveekogude kalastik eri uuringute tulemusena (Kangur, 2002; Jirvekiilg,

2001; Laanetu, 1998;)

Vaemla j6e kalastik

Aeg Pitigikoht Liik Keskm. pikkus, Tihedus Isen.
piirid Lmm is/100m* | is/10jm | g/10jm | arv
1995. 06  Keskjooks Sirg XXXXX
Haug XXXX
Luukarits XX
. Sar XXX
Alamjooks Ahfen xx
Haug XXX
Ogalik XXX
1996, 98 Haug +
Sirg +
Luukarits +
Ahven +
Ogalik +
2002
01.08 Suuremdisa- K -
Kiina mnt. silla
juures
ulesvoolu
02.08 2 254 2,3 0,2 18,2 1
Tammela pkr.
suubumiskoha
juures
3) _
Kiina-Kirdla
mnt 1 km
tlesvoolu
Tammela pkr.
1996, 98 Sirg +
Haug +
2002 3 km Sirg 238(225-252) 2,7 0,3 9,1 3
04.08 suubumis- K -
kohast
Vaemlasse

x - tksikud isendid, xx - viheatvukas, xxx - keskmise arvukusega, xxxx - arvukalt, xxxxx - viga arvukalt, + - esines;

D nihti 1 O+haugi ja 2 vihki
2 nihti 1 haugi

3
4 nihti 2 haugi L. ~30- 35 cm

Luguse joe kalastik

nihti 1 0+ ja 3 haugi pikkusega L ~15-25 cm

Aeg Piiigikoht

Liik

Keskm.
pikkus,
piirid Lmm

Tihedus

is/100m* | js/10jm | g/10jm

Isen.

arv




1995. 06  Kiina- Haug XXX
Emmaste Ogalik XX
mnt. silla
timbrus
1996, 98 Haug X
Sirg X
2002
30.07 Alamjooks, Sirg 199(173-240) 1,3 0,6 56 3
Kleemu Vihk 79(40 — 115) 10,9 49 25
31.07 Uhtri-Lelu tee  Mudamaim  46(40 — 55) 9,3 1,1 0,7 8
sillast tles- Haug 244(69-428) 8,1 1,0 159 7
voolu
31.07 Huti-Minna-
maa teest i
iles-
voolu
Rebasselja pkr.
1996, 98 Haug +
Sirg +
Luukarits +
Joevihk +
2002
30.07 ~2 kmenne  Sirg 196(158-168) 0,7 0,2 16 2
suubumist
Lugusessse
Tulimurru
pkr.
1996, 98 Luukarits +
Joevihk +
2002 0,5 km
31.07 suubu- Sirg 163(158-168) 5,3 0,9 41 3
miskohast Joevihk 75(60-95) 7,1 1,2 4
Rebasselja
pkr.
Jausa oja kalastik
Aeg Piitigikoht Liik Keskm. Tihedus Isen.
pikkus,
piirid Lmm is/10jm | g/10jm | arv
is/100m?
1995. 06 Kiina-Emmaste Ogalik X
mnt silla
timbrus
Haug 1+ XX
Ligema Ogalik XX
1996, 98  Alamjooks Luukarits X
2002 Mudaoja suu- Haug Y 261(202-352) 2,1 0,6 77 6
03.08 bumise juures Sirg 232(225-240) 1,4 0,4 48 4

03.08 Ligema




Prassi

kr.
1996, 98 Luukarits +
2002
05.08 Suudmest 0,5 Ogalik 52(40-70) 3,8 0,9 0,9 7
km Luukarits  42(32-48) 2,7 0,6 0,5 5
Haug 255 0,5 0,1 13 1
05.08 Suudmest 2 km  Haug ? 245(92-440) 1,0 0,6 143 3
Mudaoja
2002
03.08 suue -
Y nihti 4 haugi L. ~10, 25, 30, 35 cm
? nihti 2 haugi - 0+, L. ~30 cm
Ongu oja ja Vanajoe kalastik
Aeg Piitigikoht Liik Keskm. Tihedus Isen.
pikkus,
piirid Lmm is./100m*  jg/j10m g/jl0m arv
Ongu oja
1988 Forell 0+ 22,4 37
04.10 Forell > 4.8 8
1996, 98  Alamjooks Forell 1-2 24
2002 Alamjooks, Forell 133(91-260) 13,1 1,8 31 11
05.08 Ongu
Paisjirvest ~ Luukarits 58 0,6 0,3 0,5 1
1km
tlesvoolu
Tihtest ~1km
Vanajogi
1980 Suudmest Forell O+ja> 15,4 42
~1,5km 29,8 81
1984 Suudmest Forell 0+ 75(45-95) 25,5 54
04.10 ~1,5km Forell> 181(98-535) 30,7 65
1988 Suudmest Forell 0+ 51(48-59) 38,7 72
04.10 ~1,5km Forell > 184(97-478) 30,1 56
1995. 06 Luidja-Nurste Forell 0+ja> XXXXX
teest 0,5 km
ladne poole
1996, 98  Alamjooks:
teest lddnest Forell O+ja> 15-20 51
teest idast «“ 1-2 (2-5)
Keskjooks “ <1
Ulemjooks « 0




Aeg Piitigikoht Liik Keskm. Tihedus Isen.
pikkus,
piitid Lmm is./100m*  jg/j10m g/jl10m arv
2002
05.08 Suudmest Forell 0+ " 83(50-108) 25,7 5,8 38 26
~1,5km Forell > 183(110-610) 18,8 42 265 19
Suudmest Forell 0+ 54 0,8 0,2 0,4 1
~2.5 km Forell> 174(104-255) 49 1,1 84
U 0+ forellidest jii piiidmata ~30%
Poama oja kalastik
Aeg Piiigikoht Liik Keskm. Tihedus Isen.
pikkus,
piirid Lmm is/100m*  jg/j10m g/jl0m arv
1980 Palli-Luidja Forell 0+ja> 52,5 94
teest
allavoolu
1984 Palli-Luidja Forell 0ja>  126(53-231) 56,7 97
03.10 teest Ojasilm +
allavoolu
1985 Palli-Luidja Forell O+ja>  133(62-281) 38,9 0,6 43
10.09 teest Lest 107(65-130) 2,7 0,4 3
allavoolu Silm 122(112-130) 2,7 0,4 3
Haug +
1995. 06 Palli-Luidja
teesilla Haug XX
imbrus
1996, 98 Forell X
Sirg X
Haug X
2002 Palli-Luidja Haug 140(115-198) 6,2 1,0 23 6
05.08 teest Ogalik 62 1,0 0,2 0,2 1
allavoolu
Luidja, Paope ja Joeranna oja kalastik
Aeg Piitigikoht Liik Keskm. pikkus, Tihedus Isen.
piirid Lmm is/100m* | js/10jm | g/10jm | arv
Luidja oja
1996, 98 TLuukarits +
2002 Luidja- Luukarits 56(47-61) 53 0,7 1,1 8
05.08 Korgessaare Ogalik 64(61-71) 2,0 0,3 0,5 3
mnt. Forell 0+ 71 0,6 0,1 0,4 1
allavoolu
Paope oja
1996, 98 Forell X
Luukarits XXXXX
2002 Luidja- Luukarits 50(40-61) 34,6 4,1 7,5 11
06.08 Korgessaare Silmuvastne 103(40-135) 28,3 3,4 9,4 9
mnt. Ogalik 26(19-61) 25,1 3,0 0,5 8

allavoolu




Joeranna oja

Luukarits

1996, 98 XXXX
2002 Luidja—or- Ogalik 20(19-22) 2,1 1,5 0,3 4
06.08 gessaare mnt.  Luts 250 0,5 0,4 36 1
ulesvoolu
Armioja kalastik
Aeg Piiigikoht Liik Keskm. pikkus, Tihedus Isen.
piirid Lmm is/100m* | js/10jm | g/10jm | arv
1995. 06 Korgessaare- Haug XXXXX
Kirdla mnt. Sirg XXXX
silla imbrus Ahven XXXX
Luts XXXX
1996, 98 Luukarits XXX
Ahven XXX
Meriforel XX
1 XX
Haug XX
Sirg XX
Ogalik XX
Luts
2002
06.08 Korgessaare- Haug 2838(85-430) 7,6 2,0 394 15
Kirdla mnt. Ahven 129(73-240) 1,5 0,4 25 3
sillast ilesvoolu  Luts 213(73-240) 1,0 0,3 19 2
Sirg maimud +
02.08 Heiste-Isabella Luts 239(225-260) 1,1 0,5 34 3
teest allavoolu
~300 m
Pihla oja kalastik
Aeg Piitigikoht Liik Keskm. pikkus, Tihedus Isen.
piitid Lmm is/10jm | g/10jm | arv
is/100m?
1995. 06 Reigi-Luidja Haug XXXX
mnt imbtrus Ahven XXX
Kiisk XX
1996,98  Alamjooks Ahven XXX
Luukarits XXX
Haug XX
Sirg XX
Ogalik XX
Keskjooks Ahven XXX
Luukarits XXX
Luts XX
Haug XX




Aeg Piitigikoht Liik Keskm. pikkus, Tihedus Isen.
piitid Lmm is/10jm | g/10jm | arv
is/100m?
2002 Otste-Pihla silla  Luts 302(154-420) 1,4 0,5 93 6
30.07 juures Sirg 25(21-30) 1,4 0,5 0,1 6
Haug 111 0,2 0,1 0,8 1
02.08 Metsakiila- -
Koidma teest
tlesvoolu
Kidaste oja kalastik
Aeg Piiigikoht Liik Keskm. Tihedus Isen.
pikkus,
piitid Lmm is/10jm | g/10jm | arv
is/100m?
1995. 06  Sigaste-
Tahkuna -
mnt. silla
umbrus
1996, 98 TLuukarits +
2002 R
31.07 Enne Haug 123(88-158) 0,7 0,3 5 2
Mailahte Luts 230(150-310) 0,7 0,3 30 2
31.07 Luts 164(138-208) 10,1 1,0 62 4
Eelmisest Haug 105(90-115) 7,6 0,7 12 3
~200m
tlesvoolu
31.07
Korgessaare- -
Kirdla mnt.
allavoolu
Y kalade arv kolmandiku vérra suurem
Nuutri joe kalastik
Aeg Pitigikoht Liik Keskm. pikkus, Tihedus Isen.
piirid Lmm is/100m* | js/j10m | g/jl0m | arv
1980 Heltermaa- Haug 232(98-363) 3
Kird-la mnt. Luts 112 1
silla ja paisu
vahel
1984 Heltermaa - Forell 0+ 0,6 1
Kirdla mnt. Forell > 5,7 10
silla juures
1995. 06  Prihla Forell 0+ XXX
ja >
Kirdla Ogalik XXXXX
rannapark Luukarits XXXX




Aeg Piitigikoht Liik Keskm. pikkus, Tihedus Isen.
piirid Lmm is/100m* | js/j10m | g/j10m | arv
1996, 98 Joesilm XXX
Forell XXX
Luukarits XXX
Haug XX
Sirg XX
Ogalik XX
Luts X
2002
01.08 Prihla lahedalt  Forell> 263(228-298) 2,3 0,6 108 5
Silm 135 0,4 0,1 0,8 1
02.08 Maiivli raba Forell> 220(128-430) 6,0 0,8 144 9
Haug 195 0,7 0,1 4 1
Suuremdisa joe kalastik
Aeg Piitigikoht Liik Keskm. Tihedus Isen.
pikkus,
piirid Lmm is/10jm | g/10jm | arv
is/100m?
1995. 06 Hellamaa- Haug X
Vilivalla mnt.
silla imbrus
Heltermaa- Haug XXX
Kiina Ahven XXX
mnt. silla Luts X
imbrus
1996, 98  Keskjooks Haug +
Sarg +
Ahven +
Alamjooks Sirg +
Ahven +
Haug +
Luts +
Luukarits +
Ogalik +
2002
03.08 Suuremdisa Luts 197(154-268) 1,0 0,5 28 6
pargi vahelt Ogalik 41(18-56) 0,8 0,4 0,3 5
Haug 103 0,2 0,1 0,6 1
Ahven 160 0,2 0,1 4 1
04.08 Suudmest Haug 360 1,4 0,2 71 1
6,8km
04.08 Haug 327(171-484) 0,6 0,2 78 2
Ulemjooks, Luts 402 0,3 0,1 36 1
suudmest 8 km  Sirg 220 0,3 0,1 12 1




Lisa 4.

Joevihi levik ja asurkonna seisund Hiiumaa veekogudel 2002. aastal: hinnang ja soovitused
veekogu 6koloogiliste tingimuste parandamiseks (Laanetu, 2002).

Veekogu Veekogu seisund Vihi levik Hinnang ja soovitused

Armioja Ulemjooksu piirkonnas | Vihki ei ole. Vihki on korduvalt asustatud joe
metsakuivendus, vett vihe, kesk- ja alamjooksu piirkonda.
suur setetekoormus  kuni Varem  esines  joevihki  joe
jairvedeni. Alamjooks kivise keskjooksu piirkonnas. Praeguseks
pohjaga, seisund hea. kadunud. Veekogu seisund halb,
Metsakuivendus  vdhendab vihi taastamine voOimalik pirast
valgala hidroloogilise veekogu  renoveerimist.  Praegu
re ziimi stabiilsust ja toimuva metsakuivenduse mdju
halvendab vee kvaliteeti. vihendamiseks  vajalik  mitme

settejarviku rajamine.

Pihla oja Stivendatud, kivise pShja ja | Alamjooksul Perspektiivne joevihiveekogu.
savikas-kiviste kallastega. | tksikud Pirast veekogu taastamist
Vett  vihe, dlem- ja | vihiisendid. (paiskdrestike rajamist), vOimalik
keskjooksul kohati kuiv. vihivaru oluliselt suurendada.

Kidaste oja Viikese valgalaga, | Vihki ei ole. Viheperspektiivne, kuid
regulaarselt kuivav, kivise paiskirestiku rajamise piirkonnas
pohjaga ja osaliselt vihiasurkonna taastamine
looduslikus seisundis. voimalik.

Nuutri jogi Pihla rabast lihtuv, osaliselt | Vahki ei ole. Vihi varasema leidumise kohta
looduslikus seisus veekogu. andmeid  pole, ilmselt tegu
Joevihile III boniteet, kuid happelise ~ rabaveega.  Vajalik
joevahi esinemist ei teata. viikese partii vihkide asustamine

alamjooksu piirkonda, testimaks
vee sobivust joevihile.

Suuremdoisa Kogu ulatuses stivendatud. | Vihki on kesk-ja | J6gi vihese perspektiiviga, kuid

jogi Alamjooksul merevee mdju. | alamjooksu pdrast  renoveerimist  voimalik
Kraavitatud osa taimestikku | piirkonnas vihimajanduslikku potentsiaali
tais kasvanud ja | madala oluliselt tosta. Soovitatav rajada
pohjakihtides mudased | arvukusega. keskjooksule settejirv, et
setted. vihendada maaparandusega

kaasnevat setetekoormust joe kesk-
ja alamjooksul.

Vaemla jogi Jogi kogu ulatuses | Joevidhki esineb | Pirast joe renoveerimist voimalik
kraavitatud, tlemjooksul | 2 km ulatuses | suurendada vidhi levikuala ka
taimestikku tiis kasvanud, | korge Tammela kraavi suudmest
alamjooksul merevee mdju. | arvukusega. tlesvoolu. Joevihi levikut

Tugevasti koikuva

re ziimiga.

vee-

allavoolu piirab merevee moju.




Veekogu Veekogu seisund Vihi levik Hinnang ja soovitused

Luguse jogi Kogu ulatuses stivendatud. | Jéevihki on | Joe renoveerimisega on vOimalik
Avatud kohtades | arvukalt 5 km | oluliselt suurendada
taimestikku tdis kasvanud. | ulatuses vihimajanduslikku potentsiaali ja
Alamjooksul osaliselt | Rebasselja tagada varude sdilimine.
looduslikus sidngis, kuid 2 | suudmest Kalakoelmute taastamise projekti
km ulatuses merevee méju, | ilesvoolu ja | kidigus on planeeritud
kus joevihi levik takistatud. | vidhem arvukalt | puistangkirestike ja voolustivikute

2 km ulatuses | ja kitsenduste loomisega

allavoolu. Ulem- | parandada veekogu hiidroloogilisi

ja  alamjooksul | tingimusi, mis loovad paremad

puudub. elutingimused nii jéevihile kui ka
kalastikule.

Rebasselja Luguse  lisajogi.  Kogu | Keskmise Soovitatavy pais- ja

kraav ulatuses kraavitatud, | arvukusega puistangkirestike rajamine
tlemjooks  pdldude  ja | lihikesel alamjooksule. ~ Vee  kvaliteedi
metsade vahel. Vihile sobib | alamjooksu tagamiseks  tuleb  ilemjooksul
vaid alamjooksu piirkond. | l6igul. paiknevate poldude  vietamisel
Ulemjooksul allikatoiteline, rangelt jirgida veekaitsendudeid.
keskjooksul Eriti ohtlik on  joevihile
lttsregulaatoriga humiinaineid sisaldav sigala virts.
pollukraavide piirkond.

Tulimurru Luguse  lisajogi.  Kogu | Keskmise Soovitatav ~ rajada  pais-  ja

kraav ulatuses kraavitatud, | arvukusega puistangkirestikud alamjooksule ja
tlemjooks  poldude  ja | lthikesel (2 km) | jirgida rangelt veekaitsenéudeid
metsade vahel. Vihile sobib | alamjooksu tlemjooksul paiknevate poldude
vaid alamjooksu piirkond 2 | 16igul. piirkonnas ning kraavide
km ulatuses. hooldamisel.

Jausa jogi Kogu ulatuses stivendatud. | Vihki oli | Veekogu  kuivamisega  kaasnes
Vihese veega ja tugevalt | lihikesel vihkide suremine. Veetaset on vaja
koikuva veetasemega. | keskjooksuldigul | reguleerida  paiskirestikega  ja
Niisutuseks rajatud mitmed |, kuid suvel | soovitatav on asustada joevihki
ltutsregulaatorid pole korras | surid koik. sobivatesse kohtadesse keskjooksul

to6ta.  Alamjooksul

ega

merevee moju.

ja ka alamjooksule maanteesilla
piirkonda.

Prassi kanal

Taimestikku tais kasvanud.
Vool lakkas 2002, a
taielikult.

Vahki ei ole.

Joevihile  viheperspektiivne  ka
pirast  hudrotehniliste  t66de
teostamist.

Prassi karjair

Kruusavotmisel tekkinud ja

Vihki on. 2002.

Joeviahk sdilis, ilmselt ei olnud

veega tditunud  karjdirid. | a suvel | tegemist vihikatkuga. Soovitatav
Vee kvaliteet sobiv, suvel | katkulaadne arendada vihikasvatust ja
kuumeneb  vesi  avatud | suremus. kujundada karjddrid vihikasvatuse
kohtades. nouetele vastavalt.
Viljasoo- Maaparanduskraavid. Vihki ei leitud. | Viheperspektiivne. Joevihi
Vanamdisa Alamjooksul taastamine voimalik vaid paisutuse
kraav liitsregulaatoriga piirkonnas ja sellest allavoolu, kui

paisutatud. 2002. aasta suvel
vool lakkas ja kraav kuivas
ii kui ka

nit tlem
alamjooksul.

paisu  tlevoolu  reguleerimisel
rakendada vett sddstva drajuhtimise
pOhimotteid. PSuastel aastatel on

voolu lakkamine paratamatu.




Veekogu Veekogu seisund Vihi levik Hinnang ja soovitused
Ongu oja Allikatoiteline, veskipaisust | Vdhki ei ole, | Vihile viheperspektiivne.
allavoolu liivase pohjaga, | vahetult paisu all | Soovitatav ~ asustada  viiksemaid
kaldad juurtega | leiti 2001  a. | partiisid ja rajada moéned madalad
kamardunud. Vihile sobiva | méned vihid. (2025 cm korgused) paiskiretikud
kaldaprofiili, kuid madala veetaseme stabiliseerimiseks
veetasemega. maanteest allavoolu mere suunas.
Vanajogi Alamjooks sobib joevihile, | Vihki 2001. aastal asustati alamjooksu
teest tlesvoolu on liivase | proovipligis ei | piirkonda 160 vihki.
pohjaga ja  vihem sobiv | saadud. Proovipiiligiga vihki ei saadud.
piitkond.  Vee  kvaliteedi Alamjooksu  piirkonnas  vaja
sobivust pole uuritud. teostada uuringud selle kohta,
kuidas suurendada jGe 6koloogilist
mitmekesisust ning kala- ja j6evihi
varu.
Poama oja Joevihile sobib vaid lihike | Vahki on. 2000.  aastal  leiti  tksikud
alamjooksu 16ik. 2002. aastal saadi | eksemplarid, mis sila varem
1 vihk. asustatud. Alamjooks sobib forelli,
joesilmu ja -vihi elupaigaks, kui
rajada siia moéned paiskirestikud.
Kalakoelmute taastamise
projektiga on kavandatud kolme
kudepadjandi rajamine ja
joesuudme rekonstrueerimine.
Luidja oja Vihile sobib vaid lihike | Vihki ei leitud. Viheperspektiivne, sest kuivab igal
alamjooksu 16ik. aastal osaliselt ja pouastel aastatel
tdielikult.
Paope oja Vihile sobib wvaid lihike | Vidhki ei leitud. | Viheperspektiivne, sest kuivab igal

alamjooksu 16ik.

aastal osaliselt ja pouastel aastatel
taielikult.

Joeranna jogi

Vihile sobib wvaid lihike
alamjooksu 16ik.

Vihki ei leitud.

Viheperspektiivne sest kuivab igal
aastal osaliselt ja pouastel aastatel
taielikult.







Joevihile sobivate elupaikade
boniteerimistdode andmestiku pohjal (Laanetu, 2002).

leidumine

Hiiumaa

erinevatel

Lisa 5.

vooluveekogudel

Veekogu voi selle 16ik

Erineva kvaliteediga elupaikade suurus (kaldaala pikkus km)

1 I 111 v \% KOKKU
Luguse jogi koos lisajogedega | 1,0 2,3 13 0,3 17,5 40,1
Jausa jogi 0 0 4.2 7.4 10,4 22,0
Vaemla jogi, Tammela 0 1,2 1,0 3,3 17,5 23,0
Suuremédisa jogi 0 0 43 4.2 19,0 275
Nuutri jogi 0 0 1,8 10,2 3,5 15,5
Pihla oja 0 0 6,2 5,4 10,4 22,0
Armioja 0 0 8,0 5,5 3,0 16,5
Vanajdgi 0 0 4.6 2.4 2,0 9,0
Ongu jogi 0 0 2,5 0,5 2,0 5,0
Ulejdsinud viikesed joed 0 0 2,0 13,0 26,0 41,0
KOKKU 1,0 1,2 34,6 51,9 93,8 182,5
Boniteediklassile vastav | >10 5 1 0,1 0,001-0
optimaalne  asustustihedus
veekogu 16igu 1 m kohta
Planeeritav optimaalne | >1000 6000 34600 5190 <100 46 890
vihivaru Hiiumaa veekogudel 45 000-
50 000




Lisa 6.

Ulevaade euroopa naaritsa (Mustela lutreola) varjepaikadest Hiiumaa erinevatel

vooluveekogudel:
Veekogu Uuritud Varjepaikade sagedus Mirkused
16igu pikkus kilomeetrisel 16igul
(km) kérge | keskmine | madal

Nuutri jogi 8,4 45 39 - Loodusliku ilmega v6i ammu

koos Tubala stivendatud (keskjooksul)

ojaga

Suuremoisa 14 1 1,6 11,4 Alamjooksul kaldad looduslikud,

jogi vanade puudega. Kesk- ja
tlemjooksul siivendatud.

Villivalla 7,6 - 1,7 5,9 Kogu ulatuses siivendatud,

peakraav tilemjooksul varjepaiku kopra
tegevuse tottu rohkem.

Vaemla jogi 12,3 — 1,2 11,1 Alamjooksul varjevoimalused
looduslike kallaste ja kopra tegevuse
tottu keskmised, mujal madalad.

Tammela oja | 11,2 1,2 6 4 Kesk- ja tlemjooksul sing looduslik,
vanade puudega. Alamjooksul
stivendatud, varjepaiku vihe.

Luguse jogi 17,6 2 0,7 14,9 Varjevoimalused paremad
alamjooksu looduslikus osas, kehvad
poldude vahel siivendatud 16igul.

Rebasselja oja | 9,7 1,8 0,8 7,1 Vatjevoimalused paremad
alamjooksul, kallastel vanu puid.
Mujal varjepaiku vihe, oja hiljuti
stivendatud.

Tulimurru 8,1 - 39 4.4 Alam- ja tilemjooksul kaldad

peakraav metsased, keskjooks kulgeb poldude
vahel ja on hiljuti siivendatud.

Jausa oja 13,5 - 8,3 5,2 Alamjooks looduslik, tilemjooksul
kaldad metsased. Keskjooksul
poldude vahel varjepaiku vihe.

Lelu peakraav | 3,3 — — 3,3 Hiljuti siivendatud, kallastel vosa.

Tihu kraav 2,1 - 1,4 0,7 Alamjooksul poéldude vahel kallastel
vOsa, jirvede juures kaldad metsased.

Prassi oja 9,6 - 4,7 4.9 Kogu ulatuses siivendatud. Kesk- ja
alamjooksul vanu puid, varjepaiku
keskmiselt.

Kilama 5,6 — 1 4,6 Kesk- ja alamjooks hiljuti

peakraav stivendatud. Ulemjooksul metsas
varjevoimalused paremad.

Vanamoisa 41 - 1,5 2,6 Alamjooksul varjepaiku keskmiselt,

peakraav mujal hiljutise siivenduse tottu vihe.

Viljasoo 8,3 - 3 5,3 Kogu ulatuses siivendatud, kohati

peakraav kallastel vanu puid.

Leetselja 5,9 - 1,1 48 Kogu ulatuses siivendatud, kesk- ja

peakraav tlemjooksul kohati kallastel vanu

puid.




Veekogu Uuritud Varjepaikade sagedus Mirkused
16igu pikkus kilomeetrisel 16igul
(km) kotge | keskmine | madal

Ongu oja 5,7 3,8 1,9 - Ulem- ja keskjooksul kaldad
metsased, looduslikud. Alamjooksul
kiila vahel, varjepaiku keskmiselt.

Vanajogi 7,6 2,5 51 - Alamjooksul looduslik, mujal
kunagi siivendatud, varjepaiku
vihem.

Poama oja 2.4 0,6 0,8 1 Alam- ja ilemjooksul varjepaiku
rohkem, kaldad metsased.
Keskjooksul varjepaiku vihe, kuna
kaldad lagedad, hiljuti siivendatud.

Luidja oja 4,9 1,4 3,5 - Alamjooks looduslik, metsane.
Mujal varjepaiku stivenduse tottu
vihem.

Paope oja 5,1 - 1,5 3,6 Alamjooksul kaldad metsased,
varjepaiku keskmiselt. Mujal vihe
(sivendatud).

Joeranna oja | 3,9 2.4 1,2 0,3 Looduslik, alamjooksul metsaosas
varjepaiku ohtralt, mujal vihem.

Armioja 13 3,6 2,3 7,1 Alamjooks looduslik, vatrjepaiku
ohtralt v.a laiside piirkond. Mujal
stivenduse tottu vihem.

Pihla oja 14,3 - 10,5 3,8 Keskjooks enamasti metsane,
varjepaiku keskmiselt, v.a hiljuti
tehtud tee ddres. Alamjooks
stivendatud, kallas madal, varjepaiku
vihe.

Kidaste oja 6,1 0,8 49 0,4 Kohati looduslik, varjepaiku ohtralt
vOi keskmiselt, v.a vana jirve 60tsik.

Tareste oja 4 - 3,6 0,4 Kohati looduslik, metsane, seal
varje-paiku keskmiselt, mujal vihe.

Lehtma oja 5,6 — 5,6 — Enamasti looduslik, metsaste kallas-

tega.




Lisa 7.
Euroopa naaritsa (Mustela Iutreola) talvised vettepadsuvoimalused Hiiumaa
vooluveekogudel.

Veekogu Hinnang talvisele vettepddsule vaadeldud 16igul (km)
hea halb

Nuutri jogi (koos Tubalaga) 7,1 2,1
Suuremoisa jOgi 1 10,9
Villivalla peakraav 7,5
Vaemla jogi 1,3 10,9
Tammela oja 4,3 7,7
Luguse jogi 2 16,9
Rebasselja oja 2,7 7,1
Tulimurru peakraav 0,5 7,7

ausa oja 3,6 9,3
Lelu peakraav 3,3
Prassi oja 0,7 9,2
Kilama peakraav 5,7
Viljasoo peakraav 8,4
Vanamoisa peakraav 4,2
Leetselja peakraav 6
Ongu oja 5,6 0,4
Vanajogi 2,9 59
Poama oja 0,7 1,7
Luidja oja 1,1 3.1
Paope oja 1,3 44
Armioja 5,3 7,8
Pihla oja 12,7 1,7
Kidaste oja 2,3 3,5




Lisa 8.

Hiiumaa kalakoelmute taastamise objektid, mis vajavad vee erikasutusluba (Maa ja

Vesi, 2002).
Jtk Veekgu nimi Projekteeritavad Vee erikasutusluba vajavad
nr vesiehitised toimingud
1. Poama oja Muuli pikendus, Poama oja rannajoonel
paiskirestikud, laisi tokendkirestik.  Paisutuskorgus
puhastamine ja kolm s6ltub mere veeseisust, 0—0,5 m
kudepadjandit . .
Poama oja dires kahe laisi
siivendamine 1,8 tuh m’
2. Kirikulaht koos | Raudsilmas Raudsilmas tokendkirestik.
Kiinaauguga voolukanali Paisutuskorgus  soltub  mere
rekonstrueerimine, veeseisust, 0-0,3 m
Kirikulahe stiviku . o
kaevamine. Kiinaauou Kinaaugu veetaseme tOstmine
g . .
ja Kirikulahe vahelise puistangkirestikega 0,3 m
laiisi  remont,  iihe Litisregulaatori ette
sulgemine, tihele tokendkirestiku projekteerimine.
astangkdrestiku Paisutuskérgus 0,4 m.
projekteerimine o ) )
Servkanali ja stivikute kaevamine
1,1 tuh. m’
3. Pihla oja 9  puistangkirestikku, Iga puistangkirestiku
suudmeala paisutamine 0,25 m
puhastamine kasitsi
4, Allika ja Mai | Sigala lahe voolukanali Mailahe-Sigala viljavoolul
rannajirved rekonstrueerimine  ja tokendkirestik. Paisutus kuni
puistangkarestik. 0,45 m
Allikalahe . . . . .
tSkendkirestik. Kitsa kaev{ku ja All;ka—Maﬂahe
Allikalahe ja Mailahe |  kacvandamine 545 m
Sigala lahte suunduvate
viljavoolude
rekonstrueerimine.
5. Kura jadnukjirv Hiiesaare oja suudme Hiiesaare oja suudmealal uue
rekonstrueerimine, suudmeosa kaevandamine 500
Kura jaanukjirve m’
puhastamine e
Paiskirestik Kura jddnukjirve
viljavoolul H=0,45 m
Kura jddnukjirve sivendamine
37 tuh m’
6. Suuremaisa jogi Suudmeala kasitsi | Puuduvad
puhastamine
7. Vaemla jogi Iga puistangkirestiku

11 puistangkirestiku
rajamine ja
truupregulaatori
remont

paisutamine 0,25 m




Jtk Veekgu nimi Projekteeritavad Vee erikasutusluba vajavad
nr vesiehitised toimingud
8. Luguse jogi  koos | 9 puistangkirestikku, 4 21 puistangkirestikku  h=0,2—
Rebasselja paiskirestikku, 0,3m
peakraaviga tiksikute kivide L ) .
. . 6 paiskirestikku, paisutuskorgus
paigutamine
lusine: h=0,4-0,5m
voolusingi,
truupregulaatori settejarviku kaevamine 13 tuh.
remont ja 1 settejirvik m’
9. Tihu jirv Tokendkirestik Tihu jirve tlevoolu paisutamine
H=0,5m
10. Jausa oja Suudme stivendamine Suudme puhastamine, veejuhet
ei siivendata. 1,4 tuh. m’
11. Nuutri jogi Tubala piirkonda 1 paiskirestik, paisutuskorgus
kudepadjandid, h=0,5 m
paiskirestik ja
truupregulaator
12. | Ongu oja Suudme Suudmeala siivendus 150 m’
kindlustamine,
kudepadjandite
rajamine
13. Vanajogi Suudme kindlustamine Suudmeala stivendus 285 m’




Lisa 9.
Konnakoelmute taastamise ja vooluvete rekonstrueerimise asukohad

® - taastatavad/rajatavad konnakoelmud; @ - taastatud/rajatud konnakoelmud; @ - litsregulaatoti rekonstrueetimine; 4 - paisu ehitamine; - kudepadjandi
ehitamine; ® - sillatruubi ehitamine koos paisu chitamisega; rekonstrueeritav joeldik o




Lisa 9.
Konnakoelmute taastamise ja vooluvete rekonstrueerimise asukohad

® - taastatavad/rajatavad konnakoelmud; @ - taastatud/rajatud konnakoelmud; @ - liistegulaatori rekonstrueetimine; 4 - paisu ehitamine; - kudepadjandi
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Lisa 9.

- kudepadjandi

P |

Konnakoelmute taastamise ja vooluvete rekonstrueerimise asukohad

® - taastatavad/rajatavad konnakoelmud; ® - taastatud/rajatud konnakoelmud; @ - liiiistegulaatoti rekonstrueetimine; 4 - paisu ehitamine;
rekonstrueeritav joeldik

ehitamine; ® - sillatruubi ehitamine koos paisu chitamisega;
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Lisa 9.
Konnakoelmute taastamise ja vooluvete rekonstrueerimise asukohad

® - taastatavad/rajatavad konnakoelmud; @ - taastatud/rajatud konnakoelmud; @ - liiisregulaatori rekonstrueetimine; 4 - paisu ehitamine; - kudepadjandi
| chitamine; ® - sillatruubi ehitamine koos paisu ehitamisega; rekonstrueeritav joeldik
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Lisa 10.

Vooluveekogudel tehtavate taastamist6dde liigid, maht ja asukohad vastavalt veekogude pikiprofiilidele
(Jarvekiilg, 2001; andmed Li4dne Maaparandusbiiroo Hiiumaa osakonast — peakraavide pikiprofiilid)

Veekogu 16igu punktid km [l6igu pohja korgused m  |keskmine lang 16igu  |pais-/puistangkarestike |pais-/puistangkitestike |paisud veetaseme
alj. alj pikkus km |al,j. il lang m/km  |kohta arv 16igul! arv joel t6stmiseks
m/km
Paope oja 1,6 5,2 3.6 5,61 9,75 1,15 414 16 16
Villivalla pkr 0 49 49 -0,46 0,27 0,15 0,74 3 3
Tammela oja 0 4 4 -0,2 0,622 0,3 1.2 4 4
Ristivilja pkr 0 3,6 3,6 -0,11 4,09 1,17 42 16 16
Rebasselja oja 0 2,7 2,7 143 21
2,7 4,7 2 5 6,12 0,56 1,12 4
4,7 6 1,3 6,95 7,8 0,65 0,85 3
Tulimurru pkr 0 5,9 5,9 4,28 10,44 1,214 7,1 28 28
Prassi pkr 0,4 4.4 4 0,12 5,32 1,3 52 20 20
Kilama pkr 0,3 4,7 44 0 2,9 0,66 2,64 10 10
Vanaméisa pkr 0 4 4 0,05 0,98 0,495 1,96 7 7
Viiljasoo pkr 0,3 7,1 6,8 0,47 2,1 1,48¢ 10,1 30 307
Pihla oja 5,1 1,058 5,36 21 212 (ilem;. Pihla soos)
Armioja 7.4 1,19 8,14 32 32(3 (Kinaaugu
viljavool)
Suuremoisa 3 8,4 54 -0,5 0,3 0,15 0,81 3 8

! paisu korguseks on arvestatud 20—30 cm (~25 cm)

2 Tammela ojal tehtavate to6de 16igu keskmine lang on arvestatud 2,7 km 16igu jirgi alamjooksul

3 Rebasselja oja alamjooksul on paiskirestike arv véetud "Maa ja vesi (2002)" to6projektist

* Tulimurru peakraavi keskmine lang on arvestatud 5,1 km 16igu jdrgi, alamjooksu 0,8 km on téendoliselt suurema langusega

5> Vanamoisa peakraavi keskmine lang on arvestatud alamjooksu 1,9 km pikkuse 16igu jirgi

¢ Viljasoo peakraavi keskmine lang on arvestatud alamjooksu 1,1 km pikkuse 16igu jargi

7 Viljasoo peaktraavi pais-/puistangkitestike arv on viidud viiksemaks, kuna alamjooksu lang on tdenioliselt suurem kui tilemjooksul
8 Pihla oja keskmine lang on véetud A. Jarvekilje raamatust "Eesti joed (2001)"

 Armioja keskmine lang on voetud A. Jirvekiilje raamatust "Eesti joed (2001)"




jogi 8,4 10,6 2,2 0,3 2 0,77 1,69 5
Vaemla jogi 2,7 4.4 1,7 -0,2 1,27 0,87 1,48 5 30

4,4 7,2 2,8 1,27 29 0,58 1,62 5

7,2 14 6,8 2,9 8 0,75 5,1 20
Luguse jogi 2,6 4,6 2 3,28 4,88 0,8 1,6 5 43

4,6 8,9 43 4,88 10,57 1,32 5,68 22

8,9 12,8 39 10,57 12,21 0,42 1,64 5

12,8 16,4 3,6/ 1221 14,48 0,63 2,27 9

Jausa oja 3,9 7,3 3,4 3,83 8,65 1,42 4,83 19 25

7,3 11,4 4,1 8,65 10,2 0,39 1,6 6
Vanajogi 2,9 20 20191 (tlemj. Tihu soos)
Kidaste oja 5 (ilem;.

kuivenduskraavid)

Nuutri jogi 2 (dlemj. Miavli

rabas)

10 Vanajoe keskmine lang on voetud A. Jirvekilje raamatust "Eest joed (2001)"







Lisa 11.
Varjepaikade rajamise ja kaldapuistute siilitamise piirkonnad Hiiumaa siseveekogudel
Kaldal6ik, kus tuleb rajada varjepaiku

Kaldal6ik, kus tuleb siilitada kaldapuistud véi id

puudegrup

b B
i




Lisa 11.

Varjepaikade rajamise ja kaldapuistute siilitamise piirkonnad Hiiumaa siseveekogudel
= Kaldal6ik, kus tuleb rajada varjepaiku
== Kaldal6ik, kus tuleb siilitada kaldapuistud v6i puudegrupid B




Varjepaikade rajamise ja kaldapuistute siilitamise piirkonnad Hiiumaa siseveekogudel
= Kaldal6ik, kus tuleb rajada varjepaiku

Lisa 11.

= Kaldalé6ik, kus tuleb siilitada kaldap degrupid




Varjepaikade rajamise ja kaldapuistute siilitamise piirkonnad Hiiumaa siseveekogudel
= Kaldal6ik, kus tuleb rajada varjepaiku
= Kaldal6ik, kus tuleb siilitada kaldapuistud v&i

Lisa 11.
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